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まえがき
わが国にお ける都市農村交流は ､ グリ ー ン ･ ツ ー リ ズ ム ある い は農村ツ
ー リ
ズ ム とも呼ばれて い るが ､ 過去 10年間で各地 で さまざまな取り組みがなされ着
実に成長 して き たとい える｡ 21 世紀は都市農村交流時代とも いう ことができ よ
う｡ しか し､ 都市農村交流を必要とする の は ､ 高齢化 ･過疎化の 深刻化する農村
側 の みで は な い ｡
高 ス トレ ス 社会と化 して い る現代 の都会生活者に と っ て ､ レク リ エ
ー シ ョ ン
ある い は自己実現の 場 ､ そ して就業の場と して ､ 農業と農村の 果 たす役割が高
まる こ とが予想され る｡ 過密と過疎 の国土 の ア ン バ ラ ン ス が欧米諸国に比 べ て
は る か に大き い わが国 にお い て ､ より バ ラ ン ス の とれた国土 の持続的発展に果
たす こ とが ､ 都市農村交流の 国民経済的な意義と い える｡
しか し､ こ う した新たな活動に関 して ､ 農業経済学が十分なフ レ
ー ム ワ ー ク
を提供 して きた とは い い がた い ｡ それ は ､ 従来 の 生産経済学を基盤と した農業
経済学 の体系 で は十分とらえきれない領域の 広がりがみられ るか らで あるo
都市農村交流 に関 して は､ こ れま で事例的な調査研究の成果 臥 みられ るも
の の
､ 理論 的な フ レ ー ム ワ ー ク の 構築を踏まえた実証分析は､ 十分なされて き
た とはい い がた い ｡
したが っ て ､ 農業経済学の領域を拡大 し､ 都市農村交流精勤を農業農村 の新
たな機能と して 明確に位置づ ける こ とが時代的な課題と い える ｡
そ こ で ､ 本研究課題 で は､ 都市農村交流の 理論的フ レ
ー ム ワ ー ク に つ い て検
討 し ､ 都市農村交流 の特徴を 一 般化するとともに､ 実証的な評価を個別経営の
視点 の みならず､ 農村地域 - の経済効果と いう観点 か らも検討する こ とと したo
本報告書に収録されて い る研究成果は ､ そ の うちの 主要 な論文 を選 ん で収録 し
て い る ｡
都市農村交流活動および農村ツ ー リ ズ ム に関する農業経済学分野 か らの接近
は ､ い まだ初期段階に あると い える｡ 今後の解明す べ き課題 は ､ 数多い o 本研
究成果を踏まえて ､ 今後さらに研究深化を図りた い と考えて い る｡ 本研究課題
関係者 の ご協力に対 して感謝申 し上げる｡
2004年 3月 3 日
研究代表者 大江 清雄
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1 都市農村交流の経済学的フ レ ー ム ワ ー ク
1)はじめに
従来農産物は, 農村 か ら卸売市場 へ 輸送され , 都市で消費され るこ とが 一 般的で あり , 農
業経済学もチ ュ - ネ ン ･ リ ン グに代表される ように, そうした点を前提と して きた｡ しか し,
近年 , 都市農村交流活動の 活発化が しばしば指摘され て い る ( 児玉(1 997), 宮崎(1997), 持
田(1 995))｡ これ らは , 現在農村地域で こう した生産活動によ っ て生み だされる財に関して ,
地元住民ばかり で なく都市住民に対 して農村市場が成立 しつ つ あるこ とを示 して い る｡ そ し
て , それ ら の財で は, これ まで都市市場 へ 出荷されて きた農産物やそ の 加 工品 の みで は なく ,
ツ ー リ ズム 活動に よるサ ー ビス 財が重要な役割 を果た して い る点で , 従来の都市市場 - の 出
荷と異なる性格も有 して い る｡ 他方で , 中山間地域などの農村地域の衰退が深刻化するなか
で , こう した あらた な可能性 へ の 過大ともい える期待感も生 じて おり , こう した活動を明確
に位置付 けた農相経済活動分析の フ レ ー ム ワ ー ク の構築が早急に求められて い るQ しか し,
これ まで 事例的な分析は多いが 1), 明示的に農相市場 の成立 を扱 っ た概念フ レ ー ム ワ ー クは
ほ とん ど提示 されて い ない ｡ そ こ で , 以上 の 問題意識から本稿で は, 都市農村交流精勤や観
光的活動 を農村経済の 多角化およびサ ー ビス 化 の視点か ら広く農村ツ ー リズム 活動ととらえ,
そ の農村市場が成立発展するた めの 条件解明の フ レ ー ム ワ ー ク構築に向けた考察を行う. そ
して
, 農村 ツ ー リ ズ ム 2)の需要者層の特性に つ い て 考察して , 農村ツ ー リ ズム をは じめとす
る農村経済 の 多角化 に 関わ る , 今後の課題を展望する｡ なお , 本節 の 出所は , 〔大江清雄
(2003): 農村経済多角化 - 向けた経済学的フ レ ー ム ワ ー ク ,大江清雄著 『農業と農村多角化の
経済分析』 農林統計協会,27･44〕 で あ▲る｡
2) 農村市場の 成立と分析フレ ー ム ワ ー ク 一 概念モデル の提示 一
従来農産物は, 図 1 にみるように農村か ら卸売市場 - 輸送され , 都市で消費され る ことが
一 般的で あり, 農業経済学な どもチ エ - ネ ン の 孤立国に代表され るように , そうした ことを
* 農家生産物は 一 つ : 一 つ の市場
図1 従来の都市と農村 の関係
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* 農家生産物は ､ ニ つ ある: ニ つ の市場の成立
図2 新 しい 都市と農村の 関係
前提 と して きたo こ の場合農家 の 生産物 (通常は農産物) に関する市場 は, 都市の み で成立
して い た｡
し か し, 近年野菜 ･ 農産物加 工 品などの 直売所の 成立や農村ツ ー リ ズ ム 活動 の 活発化が各
地で み られ ･ 地元住民 ばか りでなく都市住民 をも引き寄せて い る｡ 直売所 に来訪する都市住
民 札 単なる食料品の 購買の み ならず併せ て , レクリ エ ー シ ョ ン的な要素も加わ っ た購買行
動をと っ て い るとい える o こうした点か ら図 2 にみるように , 従来 の農産物 の農村か ら都市
とい う流れ に加 えて , しばしばサ ー ビ ス 化 した農家生産物に 関して都市 から農村 へ の購買行
動が生 じて い る こ とを示 して い るo そ の背景には , これら の財に関 して , 農村 で の 市場 の成
立が ある と考え られる ｡
農村市場 の成立に関する問題意識 と概念モ デ ル の前提を, 従来 の農産物 の場合 と対比 して
整理する と, 以 下 の ように なる ｡
①農業およ び農家活動の 多角化によ る生産物に関 して , 空間的に離れた都市と農村で それぞ
れ市場が成立 して い る (以 下, そ れぞれ , 都市市場と農村市場と呼ぶ)｡ 前者 の 価格形成は 消
費地 で ある都市の 卸売市場などで行われるが , 後者 で は生産地 で ある農村地域 で価格形成さ
れ販売され る｡ したが っ て , 両者 には, 価格形成が生産された場所で行われ る の か , 否 かと
い う点で違い がある｡ つ まり, 市場立地 により 区分される, 独立 した異なる 二 つ の市場を考
慮する ことが必要 で ある｡
②市場立地 の 視点を導入する ことは , 農村で 生産され た農産物 の都市市場 - の 供給と, 農村
ツ ー リ ズ ム の 雫要者にとっ て ･ それ ぞれ空間的な流通移動費用が必要 となる こ とを意味するo
特に移動費用 に関して は , そ の 過程自体が 正 の 効用 を有する こ とも考えられ る が, こ こ で は
コ ス トの側 面 の み着目す る｡
③ したが っ て , 農村市場に 関 して , こ う した都市住民が移動ある い は流通経費を支払う財が
存在 して い る か否か が, そ の成立 い かん に関わ る - つ の 具体的な条件となる ｡
④流通移動費用には , 以下 の ような項 目が考えられ る｡ ア)農産物･ そ の加 工品 などの 直接の
輸送費, イ)人 の 移動に つ い て ･ 交通機 関利用 の場合は交通費, 自家用車 の場合 に は自家用車
の 利用 コ ス トと運転の機会費用 o お よびウ)移動 に 関わる心理 的コ ス トが考慮される べ き で あ
ー 2 _
表1 農村ツ ー リズム 財と 一 般農産物 との 特徴比較
区 分 農村ツ ー リズ ム財 一 般農産物
市場の 成立地域 農 村 都 市
流通移動経費負担者 消費者 生産者
需要の 性格 レ クリ エ ー シ ョ ン , 食料 食料購入
購入
財の性格 サ ー ビ ス 財, 物 財 物 財
市場 の性格 ニ ッ チ ･ マ ー ケ ッ ト マ ス ･ マ ー ケ ッ ト
る ｡ 最後の移動に関わ る心理的 コ ス トは, 例 えば田舎が好きな人 に と っ て は 小さ い が, 逆に
好き で はない 人 に とっ て は大き い ｡ また目的地 の魅力によ っ て もそれ は変化すると考えられ
る ｡
⑤都市住民 にと っ て , 都市市場で の 農産物の購買に関わ る費用は, 近 隣生活圏で の 購買行動
で あるた めゼ ロ と仮定する｡
⑥農村市場で の 需要者は農村住民 の みならず, 都市住民 からな っ て い る ｡
以上 の 仮定に基づ き, 各市場で成立する財 を, 農村ツ ー リズム財 (農村市場) と呼ぶ と,
一 般農産物財 (都市市場) とそ の 特徴を対比 して整理 で きる (表1)｡ つ まり, 上記の 二 つ の
市場は, 互 い に異なる財を扱 っ て い ることが示 され て い る｡
すなわち, 都市市場 の場合は , 一 般農産物が都市消費市場 へ 向けて 出荷される伝統的な場
合で ある｡ 通常こ れ は, 市場流通 ル ー トにの り , 農協お よび商系出荷業者が 出荷を担当 し,
大きな消費地 で ある都市市場 を対象 として い るこ とか ら, 一 定の ロ ッ トを確保 した広域 ･ 地
域流通 が基本である ｡ つ まり, マ ス ･ マ ー ケ ッ トを対象に して い る｡ こ の場合, 流通経費は,
一 般には生産者側で負担する ( 商系業者による圃場ごとの 買取 りの場合には, 生産者に支払
われ る買取価格から出荷経費は差 し引かれて い ると考えられる)0
これ に対 して , 農村市場の場合, 消費者には農村在住 の住民も含めて , 農村地域外か ら来
訪する都市住民が主 な需要の 担い 手 となる｡ こ の場合, サ ー ビス 財と して の宿泊 ･ レ ス トラ
ン ･ 農業作業体験 ･ もぎ取り農園な どの訪問, 直売所などレ ク リ エ ー シ ョ ン 的要素を有 し市
場外流通 で提供され る農産物や農産加 工品, さらに宅配便で 注文配達される産直産品もこう
した農村市場で購入 される財に含まれる｡ 産直産品 の場合 は, 消費は都市地域で なされて も,
農村市場か ら運送料を払 っ て 取り寄せて い る と考えられ る 3)｡ また , サ ー ビ ス 財 の場合には,
生産と消費の 同時性が あるた め, 移動費用はバ ス や鉄道利用の場合には, 直接支払 い となる
が, マ イカ ー 利用 の場合 には, 機会費用となる｡ つ まり, これ らの 財 の場合 , 農村市場 へ 来
訪して購入 の ため の費用は, 流通経費を実際の 金銭で支払うか , 機会費用で 支払うか の違い
はある にして も, 通 常は需要者自らが負担 して い る点が共通 して い る｡ これ らの 財の市場規
模自体は , それほ ど大き い もの で はなく欧米で しばしば指摘されるように ニ ッ チ市場と考え
られる (OECD(199 5a), O E CD(1 995b))0
そ して , そ の 結果 , 需要 の 所得弾力性は , 都市市場 で消費され る 一 般農産物に比 べ て , よ
り弾力的で ある こ と を想定で きる｡ したが っ て , ある程度まで の 市場の 拡大 も予想される｡
本稿で は, 二 つ の独立 した市場 の存在を仮定 して い るが , 実際にこれ ら の 二 つ の 財が相互 に
代替的で ある か補完的で ある かに つ い て は, 地域の 活性化の 程度や資源制約状況 によ っ て異
なる実証的課題と い える｡
また, ツ ー リ ズ ム 関係 の 生産活動に よ っ て , 流通移動費用 を農村側で所得化できるとする
説 (二木(1999) もあるが , これは , 必ずしもす べ て の場合に妥当する訳 で はない ｡ その 理
由は , 支払 い者と最終的な負担者が異なる, い わゆる転嫁 ･ 帰着の 問題があ るか らで ある 4)｡
これ は, 需要の 価格弾力性と供給の価格弾力性の 償い か ん に よ っ て決まる｡ したが っ て , 流
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通移動費用 を完全 に需要者 に転嫁可能 な の は , 需要 の価格弾力性が ゼ ロ の完全非弾力 的な場
合の み に限 られ , それ以 外 の場合は生産者にも ー 部が転嫁されるの で ある ｡ 図 3 と図 4 は ,
こ の こと を示 して い る ｡ 図 3は , 都市市場向け の通 常農産物の 場合で , 流通移動費用(単位当
たり)㍍ は出荷経費と して 生産者側で 負担される の で , 供給曲線が その 分左 シ フ ト して い る
(Su → Su')o しか し, 供給者側の 最終的な単位当たり負担は be(負担総額be n m)にと どまり,
fe は需要者 に転嫁される (負担総額fenk)o
図3 通常の農産物 の場合の流通移動経費の負担
図4 農村ツ ー リ ズ ム財 の 場合 の流通移動経費の負担
これ に対 して , 図 4で 農村ツ ー リ ズ ム 財 の場合に は, 需要者が都市か ら来訪す る の でそ の
移動費用 (単位当たり)T, を負担するた め, そ の分需要曲線が左 シ フ ト して い る (D , - D,,)o
しか し, こ の場合にも, 生産者側 にfe 分転嫁され (負担総額fe n m), 需要者 の最終的な負担
は be に と どまる (負担総額be nk)｡ そ して , い ずれ の場合に もこうした最終的な負担が , 誰
に どの程度帰着する の か は, 需要お よび供給の価格弾力性 の如何による の で ある｡
こ の 関係は, 図 3 および 4 か ら, 以下 の (1) 菰 (2) 式 で示すこ とが でき, 両方 の 市場
で妥当する (3) 式 が得られ る｡
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需要の 価格弾力性Ed -
供給 の価格弾力性c s =
需要 の価格弾力性sd
供給 の価格弾力性Es
吾
'
'
=
t
〔割芸〕
生産者の 負担割合
消 費者の 負担割合
(1)
(2)
(3)
(3)式か ら, 需要 の価格 弾力性 ed≦供給の 価格弾力性 Es で あれ ば, 消費者 の負担割合≧生産
者の負担割合, また需要 の価格弾力性 sd>供給の 価格弾力性 es で あれば, 消費者の負担割合
< 生産者 の負担割合が成立する o したがっ て , 供給の 弾力性が
一 定とすれば, 非弾力的な需
要 で あ るほ ど, 消費者 の負担割合が高まる こ とになる｡ 今後, 都市農相交流活動の過大評価
を回避 し, 農村経済の 多角化に関わる差別化等の 適正な戦略対応には, こ の こ とを認識する
こ とが重要な前提条件と なろう｡
さ らに, 図 3と図 4 か ら い える こと 札 都市市場で は供給シ フ ト, 農村市場で は需要シ フ
トが生 じるこ とで ある｡ 農村市場に関して い えば, 需要 シ フ トは , 需要者 の 選別機能を有し
て い る ことを示 して い る ｡ こ の こ とは, しばしば指摘され る農村市場 の財が up･ m a rketと し
て の性格(Hain e sa nd I)avie s(19 87), Blunde n and Cu r ry(1988), S ha rpley(1996), S harpley
and Sha rpley(1997)), わが国に関して は大江(2003))を有して い る こ との 要因と して , また
そ の 結果 ニ ッ チ市場と し て の性格を裏づ ける 一 つ の要 因とい える ｡ しか し, サ
ー ビ ス 財は,
需要者が消費地 に赴 い て 生産と消費が行われると い う, 後述するように生産と時間の 同時性
とい う特徴をも つ ｡
表 2 サ ー ビ ス 財の特徴
__. ■- ･
丁~T T
生産 と消費の 同時性 特 徴 短 所 長 .所
時間的同時性 在庫ができない
空間的同時性 輸送ができない
混雑現象や遊休化が激 し 市場 が 時 間 と 空間 で
く なる 分断 され る の で 差別
化 しやす い
そ こ で , 農村市場 で はサ ー ビス 財が重要な役割を果たすことか ら, サ
ー ビス 財 の特徴を整
理 して みよう (サ ー ビ ス 財 とサ ー ビス 化 した経済の特徴は, 井原(1999) 参照)｡ 物財と比 べ た
サ ー ビ ス財 の 特徴 は, 生産と消費の 同時性とい う点に ある(表2)｡ これ には ｢時間的同時性｣
と ｢空間的同時性｣ の 二 つ の 意味がある｡ 時間的同時性があると, 在庫がで きない というこ
とを意味する｡ したが っ て , 在庫による数量調整ができな い ｡ また, 空間的同時性があると,
財 の移動が効かない の で輸送がで きない ｡ したが っ て , 輸送による数量調整ができない ｡ こ
の結果, サ ー ビ ス 財 は, 時間と空間で市場が分断される ことに なる ｡ これ が, 物財と異なる
点で ある｡ 特 に, 空間 で分離される点は , サ ー ビス 財に関して農村市場が成立するための
一
っ の 条件と い える ｡ つ まり , 時間と空間に 関 して市場が容易にセ グメ ン ト化されるの で, 物
財とは異なり製品差別化 に よ る多角化 の幅が広 がる とい う点が長所となる｡ 図 4 でい えば,
需要の 弾力性 を小 さく する ことが可能で ある こ とを意味する｡ こ の こ とは, 価格設定上 の 有
利性が生 じる のみ ならず, 流通移動費用 の 生産者 - の最終転嫁もまた , 小 さく なる ことを意
味する｡ さらに, サ ー ビ ス 財では , この 同時性か ら需要者 の 主観的な移動費用 によ っ て需要
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水準シ フ トが影響され る こ ともまた, 事実で ある ｡ こ の こと は , 農村側 の努力い か んで そう
した コ ス トの 低減化が可能なこ とを示唆する ｡
しか し, 在庫や輸送に よる数量調整が で きない 短所と して , 一 般に需要 の ピ ー ク と谷 の差
が激 しく なるこ とが挙げられ る｡ つ まり季節性(seas onal ity)の 問題で あり , 混雑現象や遊休
化が季節や時間帯や天候により激 しく なる とい う短所がある (図 5)｡ しか し, 農産物, 特に
穀額q･ 豆類 ではある程度 の期間貯蔵が可能あり, 当然輸送が可能である . したが っ て , こう
した季節性を緩和するた めに, 稼働率 の 向上策が必 要となる｡ つ まり, 図 5 の破線 で示 され
るような需要の平準化 - の効果を期待で きる方策が必要 となる｡
混 雑 ピ ー ク
遊休化
図5 季節性 の波
以上 農村市場の 成立 を念頭に置い た概念 モ デ ル を提示 した｡ 従来, 農村経済の 多角化の 経
済分析で は , 流通移動費用 は明示的に考慮 され て い なか っ たo こ こ では , 流通移動 費用 が誰
によ っ て支払われる かによ っ て そ の市場 を二 つ に区分するこ とで , 農村市場の 存在 を明確に
して , 農村ツ ー リ ズ ム の ような農相経済 の多角化 とサ ー ビ ス 化を分析で き るフ レ ー ム ワ ー ク
が設定される こ とがそ の意義で ある｡ また , 転嫁 ･ 帰着の 問題は, 分配問題 で あり , 農村市
蕩 の構造に依存する が農村市場の 存在そ の も の 自体を規定するも の ではな い ｡ し か し, 差別
化 - の適切な対応 に こ の 点の 認識は不 可欠 である｡
3) 多角化の 根拠
前節で は , 農村市場に つ い て 考察 した ｡ 本節 で は, 経営の 多角化 に関する経済学的な根拠
に つ い て 考察を行う｡ そ の 根拠 と して , 以下 の 4 つ の 点を挙げるこ とがで きる｡ 第 1 に, サ
ー ビス 財特有の性格に由来するも の で あ る｡ 次に伝統的に多角化 の 根拠 と して挙げられ る の
は, 利益面か ら発生するリス ク ･ プ ー リ ン グ(riskpo oling)の機能で あり , そ して 生産費用 の
面 か ら発生する範囲の経済(e cono mie s ofs c ope)で ある｡ こ れら 二 つ はミ ク ロ 的な側面 か ら の
評価で ある占 そ して 第 4に マ ク ロ 的な食料安全保障上 の 観点が ある 0
第1 のサ ー ビ ス 財特有 の性格に由来す る点か らみて みよう｡ 先述したサ ー ビ ス 財 の 生産 と
消費の 同時性に起因する季節性 の 制約を緩和するた めには, 来客数を周年化 して確保する こ
とが必要 となる ｡ つ まり , 安定的な発展 の ために は季節性 - 周年化とい う方向性が必然化す
る ｡ こ こ に時期的に異なる い く つ か の ツ ー リ ズ ム 活動 の 組み合わ せや, もぎ取り園などで は
収穫期間の 異なる果樹, ない しは 品種 の組み合わせ が稼働率をあげる方策 の 必要性が 生 じる ｡
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したが っ て , こ の 点か らも個別経営内, ひい て は地域的な多角化が有効となるo つ まり , 磨
村ツ ー リ ズ ム 財 の安定的な展開の た めには, 必然的に多角化の 深化が必要となる｡ こう した
多角化 の 深化により, 先の 需要 の 季節性を平準化するこ とが可能となるo
第2 の リ ス ク ･ プ ー リ ン グの機能につ い て , みて みよう｡
い ま 2種類 の マ イ ナ ス の 相関を有する利益を生ずる生産物を, 生産して い る農家があると
する ｡ こ の 場合, それら の利益の 分散には , 以下 の ような関係がある ｡ 相互 の相関がゼ ロ で
あれば, 両辺 は等号で結ばれる｡
Va t(2Tl + 7T2)< Va t(7Tl)+Va z･(2T2) (2)
これ は, 一 つ の 生産物 を, それ の みを生産するよりも, 同時に2種類生産 した方が, 全体の
利益 の分散が小 さくなる こ とを示 して い る ｡
そ の 理由は, 一 般に分散 は, 以下 の 関係が成立するためで ある｡
va t(叢方j〕-茎va r(Hj)･2葺c-(nl･ , 方j) (3)
つ まり, 利益が相互 に負 の相関を持 つ とき, 右辺 の第2項の 共分散は負となる の で , 個々 甲
分散 の 和よりも, 利益の 和の 分散 の方が小さくなる からで ある Q
こ の リ ス ク ･ プ ー リ ン グ の特徴は , 事業分野の 多角化や金融ポ ー トフ ォ リオ の組み合わせ
の根拠とされ て い るが, 農村経済の 多角化に と っ て も重要な根拠 となりうる ｡ こ の場合, こ
の機能の 発揮にと っ て重 要である の は, 利益が相 互に負 の相関を有するもの を, 組み合わせ
る こ とである｡ これ は, 必 ずしも異な っ た生産物の みに限られるわ けで はない ｡ 例えば, 農
業生産にお い て は, 品種選択による組み合わせ で同 一 作物 のリ ス ク ･ プ ー リ ン グが古く か ら
行われて きた (大江 ら(19 93))0
次に, 第 3 の 多角化の根拠と して 指摘される範囲の経済に つ い て みて みよう.
い ま , n 種類 の 生産物 の 生産する場合の 費用関数を
Q- C(ql,q2, . " qn) (4)
とする｡
こ こで は二 つ の 生産物を生産して い る場合を考えて , 範囲の経済が存在す ると , 以下 の よ
うな費用 の 関係が成立す る｡
c(q1,q2)<C(q1,0)+C(0,q2) (5)
こ れは , 個々 に生産するよりも, 結合生産 した方が費用が低くなる こと を示 して い る｡ そ
の背景には , これ らの結合生産の場合, 共通 した資源を利用可能で ある こ とが指摘できる｡
例えば, 広 島県 の 山間部で みられる冬期の農家民宿などは , こう したケ - ス と して 指摘でき
る (大江(2003))｡ 共有資源は, 農家母屋施設 で , 降雪で冬期の農業生産がな い 場合に は , 棉
互補完的となる｡
こ れ を 一 般化す ると,
a(;ql･)<;a(ql.) (6,
と い う関係となり, 左辺 の 結合生産 した場合 の費用が , 単独で バ ラ バ ラに 生産 した場合の
費用和 より小 さくな る こ とを示 しており, ｢劣加法性｣ な い し ｢部分加法性｣(s止baddit vity)
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と呼 ばれる性質で ある ｡
次に, 範囲 の経済が農村経済の 多角化に 有するそ の 現実的意義を考察 して みよう｡
中山間地域 の場合, 地形的条件の 悪さか ら, 規模 の経済性が発挿され にく い どこ ろ か, 分
散不 定形錯囲等により規模 の 不経済の 存在さえ指摘され る｡ し か し, そ の 不経済を克服する
可能性がない わけで はな い ｡ そ こ で , 複数生産物の 場合に規模 の 経済性 と範囲の経済性と の
関係 に着目 して みよう｡
い ま, n 種類の 生産物 の集合があり , それを, 任意に α t の 割合 で tと n-tに分割 し, それ ぞ
れに , 部分集合の規模の 経済性を求めると以下の 関係が成立する (福宮(1994))0
S
B
-
α
l
･S
l
･ +(ト α
l
･)s
D
_i
1 - S ot
)
0 < αJ < 1 (7)
左辺 の Sn は複数生産物生産全体にお ける規模の 経済性を示 し, Sn>1 であれば, 規模 の経済
悼, sn< 1 で あれば規模 の不経済性が全体と して 存在する｡ そ して , 右辺分母 の St と Sn _t は ,
そ れ ぞれ 生産物 の 部分集合 ご と の 規模 の 経済性 , 分母 の ∫G は 範 囲 の 経済性 の 大き さ
(o<s ct<1)を示 して い る .
こ の 式は , 中山問地域 の 農村活性化 にと っ て , 重要な意味を有 して い る｡
すなわち, 特定 の生産物で規模の 不経済性が存在 して も (St<1や sn _t<1), 範囲の経済性が
十分大きけれ ば, それ によ っ て 前者は後者で相殺 され , 全体と して Sn が1以 上に なりうる こ
とを示 して い る｡ こ の こ とは, 伝統的に少 量多品目生産の形態が取 られ て きた中山間地域の
特徴 と可能性を示すもの とい っ て 良い ｡
以上 をま と めると, 共通利用可能資源 の活用 とリス ク ･ プ ー リ ン グ機能 の発揮 でき る活動
の 組み合わせが, 多角化 の利益をもたらす条件で ある こと を指摘で きる｡ 以上は , 経営的な
観点 から の , ミク ロ 的な観点か ら の多角化の 根拠 で あっ た ｡
しか し, マ ク ロ 的な観点か ら国民経済的に見た場合には , もう 一 つ の重要な論点を つ け加
える 必要 が あるo それ が第 4 の 多角化の 根拠 である o それ は, 食糧自給率 の低下 して い る 一
方で , 国内生産される農産物が過剰基調にあるわが国にお い て , 特に意義 を有 して い ると考
えられる｡
そ れは, 多角化により農業生産力の過剰圧力を回避 しつ つ , 農業 の潜在的生産力を保持で
き ると い う点で ある ｡ つ まり , 多角化により定住人 口 を維持する とともに , 食糧安全保障に
も貢献する こ とが可能となる. 従来多角化は, ミク ロ 的な観点かち の論拠が 一 般的で あ っ た
が, こ うした マ ク ロ 的な観点か ら の意義付けも, 重要で ある点を つ け加 えて おく必要がある ｡
つ まり, 食料政策 ･ 農業政策 ･ 農村政策との 接合領域と して の 多角化 の政策上 の複合的な意
義を認識 して おく必要 がある｡
4) 製品差別化の意義
多角化には異なる生産物が前提 となるが, これは, 厳密に生産物 の み に限 らない ｡ 品種選
択 の例で述 べ たように, 相互 に リ ス ク を相殺できる組み合わせ で あれば , 製品の 差別化を図
る 同 一 の 生産物 の場合に つ い て も成立する｡ そ こで 以下で は , 製 品差別化に つ い て考察を加
えて みよう｡
一 般に製品差別化には , 二 つ の タイプ がある｡ まず, 製品 の 特性 に差異を設 ける の が ｢水
平的差別化｣(horizontalprodllCt diffe r e ntiatio n)と呼ばれ るタイプ で ある . これ に対 して ,
同 一 製 品 に 関 して , 品 質面 で の 差別 化 を図 る の が , ｢垂 直的差別 化｣ (v e rtical pr odu ct
diuerentia七io n)と呼ばれ るタイプ である(差別 化の 経済学的解説 は, 丸山 ･ 成生(1 997)参照)0
一 般 に, 農業生産物の場合, 生鮮品 で あり食料で ある ことや気象変動による 一 定品質確保
の 困難性 か ら, 工 業製品とは異なり , 製品の 特性 を多様化させ る水平的差別化や, 垂直的差
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別化も ー 般に困難なことが少なくな い ｡ しか し, 先述 したようにサ ー ビ ス 化 した財で ある農
村ツ ー リ ズ ム 関係の 財に関 して は, 地域資渡 の独自性を盛り込む こ とで , 今後は水平的差別
化も可能性が高まる｡ 多角化は何も従来 の 作目生産の 多角化 の みに限 られ ない ｡ 生産の 多角
化が困難で あれば, チ ャネル の 多角化などの製品差別化によ る対応で , リ ス ク の 分散が可能
である｡ そ の 場合, 水平的差別化には, 特に アイ ディ ア が重要であり , 垂直的差別化で は品
質管理が特に重要 となる｡
次ぎに , 製品差別化によ る製品多角化に つ い て , 具体例を通 じて検討 して みようo
A氏 は, 広島県B町 でリ ン ゴ園を経営 して い る新規参入者 で ある｡ 労働力はA民夫婦 の 二
人で , 1 ha を所有 して い るo A 氏 の 生産物は, リ ンギの み (品種構成 - フ ジ : ツ ガル ニ 2 :
1) であるが, その 販売先は, 一 口 一 本 ごとに 100口 の年間オ ー ナ ー 制による会員制と不特
定な申込み による宅配 と庭先販売で , 市場出荷は行 っ て い ない ｡ もぎ取りは会員制の みで行
っ て い る｡ そ の 理由は, 入 園監督に人手が要る こ とや, マ ナ ー の悪 い客によ っ て園内が荒れ
る ことを防ぐた めで ある｡ 会員制の 場合には, マ ナ ー の 良い 家族連れ であるため, 会員制が
客に対 して 一 種の ス クリ ー ニ ン グ機能を果た して い るo しか し, こう したオ ー ナ ー 制な どの
会員制 の場合, 料金先払 い で確実に収入はあが るが, 園内秩序の維持 の 理由からその 数は限
られる｡ また, 最低保証を行 っ て い るの で , 客にと っ て もリ ス クが回避 できる｡ オ ー ナ ー 契
約者は, そ の ほ とん どが固定客と して , 毎年更新 して い る｡ したが っ て , これ らの客の 価格
弾力性は小 さい と い える｡
これ に対して , 不特定多数 を対象とする, 宅 配や庭先販売で は, 売れ行き に不安定性があ
るが, 販 売数量 が伸び る場合もあるo 宅配便 (郵パ ック) は, 郵便局からの 勧めで始めたo
宅配便では, 傷もの に細心 の注意が必要で あるた め夫婦で選別 を行 っ て い る o これ に対 して ,
庭先販売で は, 単価 の 安い もの を向 け, 傷もの は値段 を変えて販売して い るo こうした行動
は, 庭先販売の購入者 の価格弾力性が高い こ とを考えれ ば合理的な経営行動 とい える ｡ こ の
場合, 価格弾力性は, 前者 に比 べ て大きい と考えられる｡
こ のように, A 氏 の 経営で は, リ ン ゴと い う単 一 の 生産物を3種類の製品 として販売 して
い るc こ の 場合, 水平的差別化の み ではなく , 品質の 区分も導入 して 垂直的差別化と組み合
わせ て需要層の セ グメ ン ト化とリ ス ク分散 による所得機会の拡大とそ の 安定化を図っ て い る ｡
全体の所得に占める割合は, ほ ぼオ ー ナ ー 制 : 宅配便 : 庭先販売 - 3 : 4 : 3 の 構成とな っ
て い る｡ A氏 は, 労働力の 点か ら自分で宿泊施設 を経営する こ とは考 えて い ない が , ロ ッ ジ
など町内の 宿泊施設経営と の連携を図る こ とを考えて い る｡
0 s k q
図6 製品差別化 によるリ ス ク分散機能
以上 の 実態を踏ま えて , この 選択をリ ス ク分散 の観点か ら モデル で概念化 して みよう (品
種選択の 場合の評価 に つ い て は, 大江 2003参照)｡ ここ で は, 単純化の ために対照的な二 つ
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の 選択肢と して , オ ー ナ ー 制と庭先販売を想定する o オ ー ナ ー 制はあらか じ め会費が支払わ
れ る の で , 作柄が悪く て も最低保 証水準をオ ー ナ ー に保証すれ ば,.
一 定の 収益水準を確保で
きるが, 良作で も収益 は大きく は伸びな い ｡ これ に対 して , 庭先販売は, 作柄が良い 時には
大きな収益が期待 できる反面 , 不作 の時に は収益が大きく減少する こ とになる ｡
こう した特徴か らオ ー ナ ー 制と庭尭販売単独の 場合 の収益線は, 図 6 でそれぞれ m 線 と n
線と して示 され るo 縦軸に不作時の収益, 横軸に良作時の 収益をと っ て い るo a, b点は, そ
れ ぞれ の 単独で経営資源 の 制約ま で生産を伸ば した時の 限界点で ある｡ 両者 の組み合わせ が
生産者 の効用曲線Iと線分 ab線と の接点 e で決まる ことになるo そ の 結果, 単独 の 場合の 収
益に比 べ て , 両者 の組み合わ せ による収益が, 良作 ･ 不作 の場合 に つ い て も上 回 っ て い る(oh
> o r, ok> o s)｡ こ の ように , こ の事例 で は, 生産作目がリ ン ゴ とい う1種類で も, 異なる製
品 と して リ ス ク ･ プ ー リ ン グが可能で ある こ とを示 して い る｡ さらに , 需要 をセ グメ ン ト化
する こ とによ っ て , 需要全体が増加 して い る ことも注 目す べ きで ある ｡
5)農村ツ ー ｣Jズム財の 製品概念
こ こ で は農村ツ ー リ ズ ム 財 の 理念的な製品概念に つ い て 考察する｡ 農村ツ ー リ ズ ム財 の 構
成要 素にはい ろい ろなもの がある｡ 例えば, 日本 で い えば, 茅葺き屋根家嵐 歴 史的建築物,
農業体験, 地域 で条の 開催, ある い は地域特有な農村景観, 動植物相や静けさな どの農村環
境等で ある ｡ これ らは 一 つ の構成要素で は あるが, 単独で は農村ツ ー リズ ム の製品 にはなら
ない ｡ これ らをうまく組み合わせ た コ ア の領域が, 滞在 の満足 をもたらす最大の要因 になる
と考えられる . こうした関係 を, 図に示すと図7の ようになる(本図はS ha rpley and S harpley
(199 7)p.102の 図を参考に して修 正 した)｡ これ ら の バ ラ ン ス は , もちろん地域地域 で異なっ
て おり , 地域の 事情によ っ て これ ら の組み合わせ は当然異な っ て くる｡ こ れ らの組み合わ せ
は , 個人経営内で完結する必 要はなく , A氏 の事例で みたように地域的な補完関係 の 発揮で
達成するこ とも可能で ある｡ また , これ ら の地域資源 の要素 の組み合わせ により, サ ー ビ ス
財特有の 時期的な需要 の偏りを平均化する こ ともできる｡
したが っ て , こ の ような組み合わ せ を考えるとともに, 地域資源 をい か に保全 して い く か
とい うこ とも, こ の 活動 を支えるうえで重要な要件となる｡ 環境保全に対する認識が重要 に
なる こ とも, こ の 点と密接 に絡ん で い る｡ これ らの 良好な地域資源が組み合わされて は じめ
て , コ ア の 製品が生まれて く る｡ そ して , そうした コ ア製品 は , サ ー ビス 財で あり , 生産と
図7 農村 ツ ー リズム の製品概念
消費の 同時性か ら生産過程に需要者が参加するこ とが前提で あり, そ の過程 でサ ー ビ ス の 質
が決まるの で , サ ー ビ ス 財 と して 最も重要な過程と い える｡ カ ー ル ソ ン(J. CarLzo n) (1990)
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は, こ の過程を ｢真実の 瞬間｣(m o m e ntoftruth)と呼び , サ ー ビ ス ･ マ ネジメ ン トにと っ て
最も配慮す べ き生産過程で あると指摘 し七い る ｡ こ の点に関 して , 農相ツ ー リ ズ ム財で は ,
農作業体験はもとより , 農村施設 - の宿泊や食事サ ー ビス の提供や直売所で の 生産者と消費
者と の 交流過程自体が , そ の 財の評価を決定する過程とい える ｡ こう したサ ー ビ ス 財 の 生産
過程で は, 細やかな接客対応や田舎 の家庭料理やイ ンテ リア の配慮など女性 の役割が大き い ｡
農村ツ ー リ ズム 活動で は, 従来農業生産で 副次的な役害(18ことどま っ て い た農村女性の創造
的発想が こ の過程で発揮される ことで , そ の 活動が発展 し, 女性の 地位向上 が期待される｡
6)客層の 特性
こ こで , 農村ツ ー リ ズ ム の 客層と特性 につ い て 考察 してみ よう｡
'図 8 では, 中心に コ ア 層とそ の周辺 に広 がる周辺層の 二 つ の 階層に区分 して い る｡ 例えば,
体験な どの農村ツ ー リ ズ ム で あれば , 両者は宿泊者と日帰り客に該当する ｡ また, 先の観光
果樹園で あれば, オ ー ナ ー 会員と庭先購入者に該当する . それぞれ の特徴づ けは以下 の とお
りで ある｡ すなわ ち, 日帰り客は, 不特定多数 で客数も多い ｡ したが っ て , 価格に対 して 弾
図8 農村ツ ー リズム の 客層 区分
力的に反応すると考えられる o しか し, 一 人当た り の支出額は, 宿泊者より も少ない o これ
に対 して , 宿泊客は, 明確 に農村ツ ー リズ ム - の選好を有 して い ると考えられ , 日帰り客に
比 べ て , 提供され るサ ー ビ ス の価格に対 して , 非弾力的に対応すると考えられ る｡ しか し,
そ の市場規模は前者に比 べ て 小 さく , 先述 したとおり ニ ッ チ市場と い える｡ そ して , 宿泊者
は こうした, 日帰り旅行も好む ことか ら( 大江(20 03)), 日帰り客と重複 して い る場合が少な
く な い と考えられ る｡ つ ま り, 宿泊者は コ ア層と い うことが できよう｡ したが っ て , 日帰り
客数を増加 させ る こ とは , コ ア層も同時に増加させる ことにつ ながると考え られる｡ この よ
うに, 両者は補完性 を有 して い る と考えられ るが, 両者は完全なセ グメ ン ト化 した市場とみ
る の で はなく , コ ア 層の 宿泊者はまた周辺需要層 の 日帰り客ともなり得る の で , 重複する市
場と して みる べ きで あ ろう.
したが っ て
,
コ ア 層と周辺層それぞれ の 特徴を踏まえた対応が当然必要 に なっ てく る｡ 宿
泊客の場合に は , 高学歴で 家族世帯が多く (大 江(2003)で は , もぎ取り園 の宿泊訪問者の 特
性と して , 高学歴 ･ 旅行好き
.
･ 家族旅行志向と い う特徴を明らかに して い る), 宿泊するため
当然 一 人当たり の 支出額は大き い o こ の層を拡大 して い く と いうことが 一 つ の方向性である.
それ か ら, もう 一 つ は, 支出額は少ない が , 不特定多数の 日帰り客とい うの も, そ の外側 に
考えて い く こ とも必要で ある｡ 特に , 欧州 の ように長期休暇制度が未確立な わが国で は, こ
の ような2 段階で 考えて いく ことが ツ ー リ ズ ム 活動の 収益性 を確保 し, 不安定性を平準化す
ニ iJu-
る意味で も必要にな っ てくる と考える ｡ また , 経営資源に余裕がなけれ ば, 両者 の補完性を
考慮 して , 地域的な分業体制を設ける こ とも有効で あろう｡
7)むすび
本稿で は, 農村ツ ー リ ズ ム を中心に した農家経済多角化の 理論的フ レ ー ム ワ ー ク に つ い て ,
考察 した｡ 特に従来の 農業生産に加 えて , あ らた に成立 し つ つ ある農村市場をも明示的にと
らえ る概念モ デル を提示 した｡ 主な論点は, 以下の とおり で ある｡
①都市農村交流等の 活発化を考慮 して , 農相経済の 多角化とサ ー ビス 化 を明示 的に導入 した
こと｡
②農業農村 の生産物に関して市場立地 と財 の 特性 の違い か ら, 従来の農産物 の都市市場と農
村ツ ー リズ ム に関する農村市場の 独立 した 二 つ の市場か らなる, 二 つ の財 が存在すると想定
して い るこ と｡
③両者は, 流通移動費用 の負担者が前者 は生 産者 , 後者は需要者 である こ と か ら区分 できる
こと｡
④ したが っ て , 農村市場で成立する財は, 流通移動費用が需要 の 左方シ フ トをもた らすた め,
需要層の ス ク リ ｣ ニ ン グ作用を有 して い るこ と｡
⑤ し か し, 農村市場で成立する財は , 生産 と消費の同時性を有するサ ー ビ ス 財と して の 特徴
を有 して い るた め, 流通移動費用は主観的な要素が強く , マ ー ケテ イ ン グ等の 努力 によりそ
の低減 の 可能性 の 余地もある｡ そ の際, 需要と供給の 弾力性 の 大きさ如何 で流通移動費用の
転嫁が生 じる点に留意す べ き で あるこ とを考察 した ｡
本モ デル の 意義は, 従来の都市市場 の み の 暗黙 の想定か ら, 農村市場 の 成立 を明示的に扱
い
, 農村経済 の多角化を考慮できる ように, 伝統的なフ レ ー ム ワ ー ク の 拡張を図 っ て い る こ
とで ある｡ 以上 の 考察結果から, 農村お よび農家経済の 多角化を分析する場合には , こ の 二
つ の市場 の成立を考慮する べ きで あろう｡
注
1)欧州の農村ツ ー リ ズ ム に関して は, H ain e s a nd navie s(1987), S ha rpley(1 996), Sle e(198 9),
北米に関 して は L uloffetal.(19 94), イ タリア と日本の 比較分析は, O he andCiami(199 9),
国際的な観点か らは, Butler etal.(19 98), Page and Gets(1997)｡
2)農村ツ ー リ ズ ム , グリ ー ン ･ ツ ー リズ ム な どの用語 の 違い に つ い て は , 第 8章を参照｡ 本
書では , 農村地域にお ける観光活動と して , 農村ツ ー リ ズ ム を最も広 い概念と して とらえ
て い る ｡
3)イ ン タ ー ネッ ト産直に関する供給サイ ドの 実証分析は, 杉山 ･ 栗原 ･ 大江(2002)を参照｡
4)転嫁･ 帰着の 問題と して最も 一 般的な議論は, 財政学お よび公共経済学に お ける税負担の
領域で行われ て いるo 例えば, 財政学で は マ ス グ レイブ(19 83), 公共経済学で は , ス テ イ
グリ ッ ツ (1989) を参照｡
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2 観 光 果樹 園 経 営 に及 ぼす 農 村 道 路 整 備 の イン パクト評 価
1)はじめ に
従来, 公共事業の影響評価 の場合に は, 単に農業生産面 へ の影響を産出量上昇効果と して ,
推計する ことが 一 般的に行われ て きた ｡ し か し, 近年の都市農村交流の 進展 は, 観光的活動
を視野 に入れ た農業経営 の多角化 の 方向性 を無視できなく して い る｡ つ まり, 農業経営 の 多
角化の 推進とい う観 点か ら の道路整備 の影響評価が, 21世紀にお ける農業経営の新たな可能
性を探る上 で必要 に な っ て い る とい える｡ し か し, この 点か らの 分析評価は, これ まで ほ と
ん ど皆無とい っ てもよい ｡ また , 道路整備 の計画段 階でもそう した想定はなされ て い ない ｡
そ こ で , 本稿で は, まず , 道路整備と農業経営多角化の 関係をとら える概念的フ レ ー ム ワ ー
ク を提示する｡ そ して , もぎ取り な ど観光果樹園の展開 して い る群馬県沼 田市の 果樹農家を
対象に したア ン ケ ー ト調査結果か ら, 道路整備が観光果樹園の展開 に及ぼす影響を実証的に
明らか にする｡ 最後 に, 今後の道路と い う農村イ ン フ ラス トラク チ ャ ー 整備が , 農業経営 の
新 し い 可能性に貢献する意義を展望する ｡ なお本節の 出所は , 〔大 江清雄 ･ 脇田善直(2002):
観 光 果 樹 園 経営 に 及 ぼ す 農 村 道 路 整 備 の 効 果 , 『農業経営研究』40(1),134-137.〕
で ある ｡
2)分析フレ ー ムワ ー ク
まず, 農業経営 レ ベ ル の 多角化 の視点 か ら道路整備 の 効果を評価するため の , 概念的フ レ
ー ム ワ ー ク を提示する ｡ 観光農業にと っ て の 経営面 で の 効果は , 農業生産面で の効果と観光
活動面 で の効果 の 二 つ に区分で きる｡ そ こ で , 本稿で は従来型 の 農業生産 の み の経営 の場合
と観光展業を行 っ て い る経営の 二 つ の概念ケ ー ス を比較考察 し, 観光農業にお ける道路整備
の効果 を明 らか にする o ここ で は, 道路 の建設 コ ス トは, 農家 レ ベ ル で の負担がな い とい う
実態 か らそれ を所与 と･仮定する ｡
図1 道路整備の 効果(通常農産物の 場合)
道路整備の 効果は, 従来型 の 農業生産 の み の 経営で は, 第 一 に 生産面 で , 圃場間の移動が
容易に なり農作業 の効率性を向上 させ る こ とで , 生産 コ ス トが低下する｡ 第二 に流通面 で は,
市場流通 - の 輸送効率の 向上 で流通 コ ス トが低下する｡ 流通 コ ス トは, 直接的には生産者 の
負担となる の で , こ の 二 つ の 場合とも供給曲線 の右シ フ トと して , そ の 効果が表れる 1) 0
図1は, こうした状況を示 して い る｡ 道路整備受益地域の 農家の 供給曲線∫, 単純化の ため
こ の 地域全体の 供給量は , 市場全体 で は取る に足 らない 量で あ るた め, 市場全体の 価格形成
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に影響 を与 えな い とすると , 水平な需要曲線 朗ミ描ける (仮に右下がりでも議論の 本質は同
じ) . こ の 場合, 道路整備以前 の総売上は 四角形d Oha, 生産者余剰は 三角形ゐaとなるが,
道路整備後は, 供給曲線がs･ - シ
l
フ 卜する の で , 総売上が四角形d Cjb(-d Oha十ahjb), 生産者
余剰は 三角形ds'b(- dsa+ss
'ba)となり , 台形ss
'
baが増加分の 供給効果となるo
これに対 して , 観光農業 の 蕩合に は, 生産面 で は上記と同様に, 作業効率が向上するが,
供給面で の流通 コ ス ト削減 の 効果は生 じな い の で , 供給曲線の 右シ フ ト効東は前者より小さ
い ｡ これは, 観光農業 の場合, サ ー ビ ス 財特有の 生産と消費の 同時性がある の で , 消費者自
身が生産 の場所に来訪する必 要が あるからで ある2) ｡ こ の場合には, 来客の 移動に伴う費用
は来客が負担する の で , 道路整備は この移動費用を低減させる ことで , 来客の アク セ ス が向
上するo つ まり, 観光農業の 場合, 道路整備は需要 曲線の 上方シ フ トを生 じ, 来客数を増加
させ る上で重要な役割を果たすo 以上 の 理由か ら! 観光農業の 場合にをも 供給曲線と需要曲
線の 両方で シ フ トが生 じる と考えられる｡ したが っ て , 観光農業の 場合, 需要曲線 の 上方シ
フ トが十分に大き ければ, 道路整備の 効果 は, 農業生産の み の 場合に比 べ て大きく なる可能
性がある｡
第2図 道路整備の効果(観光農業の 場合)
こ の 点を示すの が図 2 で あるo 道路整備前は, 図 1 の 場合と同様に総売上が 四角形d Oha,
生産者余剰が三角形ds aとなる｡ し か し, 道路整備後は, 供給曲線 の右 シ フ ト (S- S') の み
ならず需要曲線に つ い て も上方シ フ ト (D - D ') が生 じ, そ の 結果総売上は四角形d'Oq, 坐
産者余剰は三角形d'sfとなり, 図1 の 場合に比 べ て , 総売上 でd
'dcf+bjkc, お よび生産者余剰
がd'dbf5iiだ けさ らに増加する｡ こ の ように, 道路整備 の効果は, 観光農業の場合, より大き
く なる可能性を有 して い る｡ したが っ て , 道路整備は農業経営の多角化にと っ て , 従来の 農
業生産の み の 場合に比 べ て より重要性 の高 い 生産基盤 の整備 とい うこ とがで きる｡ し か しそ
の 効果が どの程度で ある の か は, 次に明らか にす べ き実証的課題で あるo
3)調査地域と調査 方法
道路整備の効果に つ い て具体的に把握するため, 群馬県沼 田市内の観光果樹園を対象と し
てア ン ケ ー ト調査 を実施 したo 沼 田市は, 水 田転作や従来の 基幹作で あっ た養蚕 の衰退 によ
り, 果樹作 - の 転換が進められ , 後発果樹産地で あるため, 市場出荷よりも観光果樹園と し
て の 展開が とられ て きた ｡ 調査 の 対象は , 市内で最大の 会員を有するリ ン ゴ組合加 入農家109
戸 , 及び道路整備 の 効果が最も顕著 に表れ て い ると考えられるリ ン ゴ組合員以外の ブ ドウ作
農家を中心 とする池田地 区の 農家5 1戸の 合計160戸を対象と して, 地区役員を通 じて 配布回収
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したD 池田地区は , 旧村の 池田村を範囲と して , 1964年に町村合併により沼 田市に統合され
た地区で あ るQ 調査 の実施期間は200年8月 - 9月 , 回答率は電話 に･よる回答も含めて , 88･1%
(1 41戸) で あ っ た｡ 評価対象の整備道路は, 県営農道整備事業(1994年開始)で整備された3･7
監m と, 現緑資源公 団営(1992年開始)で整備された11 血農道 の 二 つ (共 に幅員5･5m) で あ るo
本稿で は道路整備 の効果につ い て 地域的な差異があると想定し, 整備道路沿い で影響を最
も受けて い る池田地 区 (92戸 : 道路沿地区) とそれ以外の 地区 (49戸 : 非道路沿地 区) の農
家に二分 して 比較を行 っ た ｡
4)分析結果
質問項目は20項目以上に及ぶが , 本稿 の 目的に沿 っ た点の み考察対象とする ｡
表1 は両地 区の 特徴を対比 して い る ｡
第 一 に道路沿地 区は, 沼田市で も後発 の 果樹生産地域で ある こ と, 第 二 に直売が最も多い
も の の , もぎ取り , 宅配 , オ ー ナ ー 制な ど多様な販売方法がとられ , 果樹品目の多様化も進
表 1 道路沿 ･ 非道路沿地 区農家 の経営特徴
_■ l-･ ---I- -･ ■~~ ~
区 分 道路沿地 区 非道路沿地 区
観光果樹園開始年* * * 19 87年
リ ン ゴ作付面積 71.5a
ブ ドウ作付面積☆ ☆ 36.1a
後継者保有率+ 34.1(%)
1980年
7 8.Oa
15.9a
2 2.5(%)
注 : ☆ * *, * *, ☆, + , は t検定 ･ x 2検定で 1 %, 5 %, 1 0 %, 2 0 %の
有意水準を示す｡ 以下 の表も同様o
ん で い る (ブ ドウ作付面積) o 第三に後継者が い る農家は , 道路沿地区 で高 い傾向にあり ,
経営継承の 見通 しは道路沿地区で より 明るい と い えるo 後継者 の確保 の 要 因には, 経営成果
が十分得られて い るとい う経営内部で の努力 の結果によるも の と, 経営外的な条件整備 によ
るも の とが考えられ るo 経営外要 因と して 軌 道路整備な ど観光農業展 開に必要なイ ン フ ラ
トラクチャ - の整備 の効果が考えられる｡ そ こ で , 道路整備 の経営面の効果 (2位ま で順位
付け回答) に つ い て みると, 農業生産面 の供給曲線の シ フ トに関する効果に該当する の は ,
表 2 道路整備 の経営面 - の効果(単位 :港)
区 分 道路沿地区 非道路沿地区
ア . 来訪★ ☆☆
イ . 直売所設置
ウ . 農作業
エ
. 規模拡大
オ . 何 もな し☆☆
カ . そ の 他
51.7(47)
13.2(12)
23.1(21)
3.3(3)
25.3(23)
5.5(5)
20.9(9)
ll.6(5)
18.6(8)
2.3(1)
44.2(19)
9.3(4)
注 : 値は順位付けで 1位 , 2位まで の構成比 , ( )内は回答数｡
農作業が楽にな っ た, 規模拡大が容易にな っ たで あ る｡ これ に 対 して観光活動面 に 関して は ,
来訪者が増 えた , 直売所 の設置が該当 し, これ らは, 来訪者に関わ るの で , 需要曲線 の シ フ
トを示 して い る ｡ 道路沿地区で は, 特に来訪者が増えたと回答する農家が有意 に多い の に対
して , 非道路沿地 区で は農道が全面開通 して おらず , 地理的に道路整備の 恩恵を受けて い な
い ため, 何もな しとする回答が非道路沿地 区で 多い ( 表2) ｡ つ まり, 総 じて 需要曲線 の シ
フ トに関する評価が高い ｡
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表3 直売所 ･ 来客用駐車場 の保有率(単位:港)
区 分 道路沿地 区 非道路沿地 区
直売所保有' '* 91.3(84) 55.1(2 7)
来客用駐車場保有* * * 83.7(77) 59.2(29)
表4 道路整備の観光農業 - の 効果(単位:%)
区 分 道路沿地 区 非道路沿地 区
ア . 来客数 ･ 売上増加+
イ . 来客数 のみ増加 軸
ウ. 売上 の み増加
エ
. 来客数 ･ 売上変化な し
オ . 来客減 ･ 売上変化な し
カ . 売上嬢☆
キ . 来客数 ･ 売上減* * *
ケ . その 他
16.1(14) 7.5(3)
12.6(ll) 0(0)
3.9(3) 0(0)
44.8(39) 5 5.0(22)
3.5(3)
6.9(6)
9.2(8)
7.8(6)
2.5(1)
o(o)
27.5(ll)
7.1(3)
表 5 道路整備の 生活上 の効果 (単位 :%)
生活上の 正 の 効果 道路沿地区 非道路沿地 区
ア . 通勤通学☆ 36.3(33)
イ . 救急消防 2.2(2)
ウ. 近 隣集落** 39.6(36)
エ
. あまり変化な し 軸 ☆ 23.1(21)
オ . か え っ て不便 2.2(2)
20.5(9)
6.8(3)
18.2(8)
52.3(23)
2.3(1)
生活上 の負 の 効果 道路沿地 区 非道路沿地 区
ア . 交通量増加☆
イ . ゴミ投捨
り. 犯罪
エ
. 騒音
オ . 交通事故**
カ . 特に なし
キ . そ の他
16.5(15)
2 5.3(23)
o(o)
6.6(6)
30.8(28)
4.8(2)
38.1(16)
2.4(1)
9.5(4)
14.3(6)
23.1(21) 28.6(1 2)
2.2(2) 7.1(3)
来訪者 の 増加は, 直売所と来客用駐車場の 保有状況の違 い にも表れて い る (表 3) ｡ 道路沿
地区では , 有意に それ ら の保有割合が高い (直売所9割以上 , 駐車場8割以上) 0
こう した結果は, 観光農業の経営成果にも反 映されて い る (表4) ｡ 両地 区とも観光農業
の経営面 の 売上 ･ 来客数に関する評価に関 して は , バ ブ ル 経済後の 不況 の影響で来客数 ･ 売
上ともに変化な しとする農家が最も多い ｡ これ に対 して , 道路沿地 区では肯定的な評価, 非
道路沿地 区で は売上 ･ 来客数とも に減少 と の 回答が有意に高く , 道路整備 の 効果が道路沿い
か否か で観光農業の 経営成果の 差とな っ て表れて い る ｡
道路整備の 効果は農家の 経営面 の みで は なく , 生活改善 - の 効果も小 さく な い ｡ そ こで ,
生活面で の 正 の 効果をみ ると, 道路沿地区 で は近隣集落と の 交流や通勤通学 の 面で 有意に効
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果が高く , 反対に非道路沿地区 で は, あまり変化な しが 5割 を超 えて い る (表 5) ｡ また,
道路整備 の効果には正 の効果の み ならず, ごみ投げ捨てや交通事故 の増加などが負 の 面と し
て指播されて い る｡ これは当然生産面 にお い て も作用するとみ られ るの で , 道路整備の負 の
効果による社会的費用に つ い ても考慮す る必 要が ある こ とを示 して い る｡ したが っ て , 道路
整備の 効果把握に つ い て は, 同時に発生する社会的費用 を差 し引 い て , そ の 効果 の 程度を判
定す べ きと い えよう｡
5)むすび
本稿 で は, 道路整備 の効果に つ い て , 農業経営 の 多角化の観点か ら評価 した｡ まず, 概念
的考察か ら農産物 の み の 場合に比 べ て , 観光農業の 場合は, そ の 効果が農業生産に加えて 来
訪者 へ も及 ぶため需要 ･ 供給両曲線で シ フ トが生 じるこ とを指摘 した .
次い で , 沼 田市の観光果樹農園を対象 に したア ンケ ー ト調査デ ー タ の分析結果 か ら, 従来
の 農業生産 に比 べ て , 需要面で の シ フ ト効果 か ら観光農業に と っ て道路整備 の 効果は, より
大きい と い う結果を得た｡ しか し, そ の 効果は, 地域的に限定されたもの で ある こ とや, 道
路整備 の もた らす外部不経済に つ い て考慮す べ き で ある こ とも示された ｡ 総 じて , 道路整備
が農業経営多角化にもた らす効果 の 重要性が明らか にされた ｡
注
1) 流通経費は転嫁され消費者も最終的には負担するが , 本稿 の本質的議論とは関係な い ｡
こ の 点 の詳細は, 大江(2000)を参照 ｡
2) サ ー ビ ス 財の 特性と農村ツ ー リ ズ ム の 関連に つ い て は, 大江(1998,
2001)を参照｡
引用文献
大江清雄(I99軍):｢都市農村交流と農村経済 の 多角化｣ , 『農林業問題研究』 ,132,pp･2
-10･
大江清雄(2000): ｢農村経済多角化 - 向 けた概念 フ レ
ー ム ワ ー ク に関する 一 考察｣ , 『20 00年
度日本農業経済学会論文集』 ,pp.194-196.
大江清雄(2001): ｢農村ツ ー リ ズ ム による農村経済多角化の 分析フ レ
ー ム ワ ー ク｣ , 『千葉大
学園芸学部学術報告』 ,55,pp.69-75.
( 大 江 清 雄 ･ 脇 田 善 直 )
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3 都市農村交流による農村経済の多角化ともぎ取り農園訪問者の特性
1)はじめに
近年, 都市住民の レクリエ ー シ ョ ン ニ ー ズ の高まりや深刻さを増す中山間地域間題 - わ対策
として, グリ ー ン ･ ツ ー リズム をは じめとする都市農村交流が活発化して いるo
これまで, 都市農村交流 (以下, 交流) に閲した分析坑 主として地域おこしすなわち, 地
域浄性化論 1)の 一 環として, 運動論的な観点からとらえることや, 地域経営論また担い手とし
て第3 セクタ ー 等を想定した活動と してとらえた分析が行われて いる カo しか し, 第3 セクタ
ー の経営は, 成功例も紹介されるものの , しばしばx非効率を発生させてい るという事実も無
視できない｡ 他方で, 近年の交流の ニ ー ズ の高まりは, 行政的支援の役割も大きいものの経済
的に自立 して いる活動が徐々 に増加 して いる点も否定できない と考える｡ 交流が特に中山間地
域の滑性化に, 安定して貢献できるためには, 経済的に自立した活動として , 定着する必要が
ある｡
こうした観点から過去の成果をみると, 従来イ ンプリシッ トに経済財を想定した, 農業にお
ける資源管理論的なアプロ ー チがある｡ 国民経済的な視点から久守(1984), 地域資源の観点か
ら, 永田(1988)や目瀬(1991)が, 地域資源の規定を行い資源管理と利用を論じており, 特に後
2者は, 地域資源活用の重要性を指摘して い る｡ そ の後, 佐藤(1992)は, 地域資源管理と利用
を主体均衡論的アプロ ー チから発展させ , 地域おこ しのモデル考察を行っ て いる｡ しか し, 最
近の交流の興隆懐向を明示的に導入 した概念的枠組みの大きな進展は, その後みられない｡ さ
らに, グリ ー ン ･ ツ ー リズムなどの分析はすでにいく つ かの成果があり, 資金投資.
･ 研修など
の行政支援, 経営者能力育成のための普及支援, 担い手として の U ･ Ⅰタ ー ン者 - の就農メ ニ
ュ
ー 化, マ ー ケテ イ ン グ支援など, 供給サイ ドの論点につ いては, かなり提起されて いるが,
需要サイ ドの分析は少ない 3)0
そ こで, 本稿では, 交流を農村経済多角化の 一 環としての経済財市場の成立としてとらえる
視点を採用する｡ 現在進行中の いわば内発型の農村経済の多角化は, 伝統的に農相で行われて
きた自給的な多角化, 出稼ぎによる兼業化とは異なる分析の枠組みを必要として いる｡ 特に中
山間地域の抱える困難さを考慮した上で, その経済的自立を目指したフ レ ー ム ワ ー クの構築が
必要ではないかと考える｡ しか し, 交流を自立 した経済活動としてとらえる理論的フ レ ー ム ワ
ー ク構築とそれをもとに, 交流の意義と課題を明らかにすること牲, 十分行われてきたとはい
いがたい｡ 本稿では, 交流を農村経済多角化の観点から, 供給 ･ 需要双方を考慮したモデル分
析を行い, その成立条件と効果を経済学的に評価するとともに, これまで研究蓄積が少ない需
要サイ ドのライフ ス タイル の特徴など特性分析を行い , 今後の 展開に関わる課題を展望する｡
本稿では, 交流の具体的形態と して , 宿泊サ ー ビス ･ 食事提供, 農業体験, もぎ取り農園, フ
ァ ー ムシ ョ ッ プなどの グリ ー ン ･ ツ ー リズム を中心とした広義の農相ツ ー リズム活動を想定す
る｡
2)都市農村交流の成立条件とモデル分析
交流の興隆に作用する, 供給サイ ドの農村側と需要サイ ドの都市側双方の要因 のうち, ここ
では, まず, 供給サイ ドの視点から交流成立の条件を考察する｡
(1)都市農村交流の成立条件
従来の都市農村の分業論で は, チ ュ - ネン ･ リン グに代表される消費市場として の中JLヾ都市
と周辺部に展開する農村 - 農産物供給基地とい う伝統的な地代論による立地配置論で説明可
能であっ た｡ しか し, 最近の交流の興隆慣向は, 都市と農村の関係が従来の こうした枠組みで
は十分とらえきれなくなっ てきて いることを示 して いる｡
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き農村都市交流を財の樽性という観点から評価すると, 以下の特徴を有して いる｡
①農産加工品やクラフ トア ー トなどの体験実習を含む対面販売や, 農家民宿な ど - の宿泊や食
事提供, もぎ取り園や市民農園などの参加型レジャ ー など, 農村ツ ー リズム に関連するサ ー ビ
ス財の生産として の特徴を有して いること｡ つ まり, 生産と消費の同時性4)を有してい る財が
浩動の大きな割合を占めること｡
②したが っ て, この ことは, 農村で生産された財が他地域の都市住民によ っ て農村で購入され
消費されることを意味するo つ まり, 交流のための財につ いて農村市場が成立 して いるととら
えることができる｡
③この ことを需要サイ ドからみると, 交流に関して都市側と農村側の効用関数が異なる点を明
示的に考慮する必要があることを示 して いる｡
④人的資振を含めて賦存量が限られる地域固有の農村資源を活用 して生産され るため, 供給が
地域的あるい古ま季節的に限定されるという点で, 市場糸田分化がなされる ニ ッ チ市場として の性
格が強い財 (以下, ニ ッ チ財) であるということである｡
⑤こうした財は, 農村経済の多角化の結果と して , 成立 して い ることであるo つ まり, 農村経
済多角化 の具体的な戦略として , 交流の対象となる ニ ッチ財の生産が位置付けられる｡
以上の特徴を踏まえると, 従来の絶対的な生産費の差による都市単 一 市場のみ の立地論では
なく, 交易の観点から, 相対的生産費用の 問題と して , とらえる必要があることを示 して い る｡
その場合, 有効であるの が, 比較優位論である｡ 比較慶位論は, 従来の都市 - 工業製品と農相
- 農産物という想定でも適用可能である｡ しか し, その場合, 条件不利な農村地域が視野に入
らない ｡ 筆者は , 中山間地域を明示的に考慮することで, 交流の成立条件と意義をより明確に
できると考える｡ そ こで, 以下, 農村経済多角化の結果, 交流による取引される財をニ ッ チ財
として とらえて分析を行う5)o
こうした問題意識から農村経済多角化による交流の成立過程をモ デ/叫ヒしたのが, 図1 であ
る｡ これは, 交流成立前と交流成立後の状況を示 したモデルで , 都市およびその周辺部の平坦
近郊農相 (以下, U 地域) と中山間地域 (以下, D 地域) の 二 つ の地域で 2種類の財が生産さ
れる状況を想定して い る. すなわち, 一 つ が大量生産され, 消費される工業製品および農産物
で あ る o こ こ で は , こ れ ら を 一 括 し て , 合成財 とす る o こ れ ら の 財 の 特性 と し
合
成
財
ニ ッチ財
図1 農相経済多角化と都市農村交流の成立
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ニ ッチ財
て, 機械化が進み, 資本使用的財であり, 比較的広域に流通する財である. もう 一 つ が地域特
有の資源を活用 して生産される農村ツ ー リズムなどの ニ ッ チ財であるo 本稿の象合ニ ッ チ財の
特性として , 需要が限定され, 概 して機械化が困難であり, 地域資源を活用するために集約的
な労働投入を必要とする点が指摘できる｡ 議論の単純fヒのために, 以下の仮定を設ける｡ すな
わち, ①規模に関して収穫 一 定, ②それぞれの 地或は, 小地域であり, 競争相手となる地域が
あり, 価格形成に影響を及ぼさない o ③財生産の機会費用 (限界 - 平均転形率) が 一 定, すな
わち, 収穫 一 息 ④2財の生産費用は労働投入量で測られるo また同様にして地域資源ス トッ
クの利用のための費用は, 集約的な労働投入が必要である点から, 労働費用として考慮されるo
⑤生産要素価格が均等化するほ ど労働力の大規模な移動はなく, 地域間でほぼ固定的である6)c
⑥財の輸送費およて購 入のための移動費用は, 両財の間で相殺されるo ⑦合成財に関して , U
地域より比較優位に ある海外の A 地域が存在するが, 当面輸入制限されている｡
交流成立以前のそれぞれの 地域の 2財の生産可能性直線は,U 地域が F F', D 地域がFV
d
o
r
でそれぞれ示されて い る｡ U地域の生産可能蘭或が大きいの で生産可能性直線 F F′古も D 地
域の生産可能性直線 F.P%′ の外側に位置して いるc こ の ことは, U 地域が2財の生産におい
て D 地域より効率的な生産を行えることを示 して い るo つ まり, 2財とも絶対費用で, U 地
域が低く, 絶対優位の状況にあることを意味して い る (また仮に, D 地域が絶対劣位であっ て
も以下の議論に古ま影響しない).
しか し, 交流の成立にとっ て重要であるの は, ニ ッチ財 一 単位生産に要する合成財で測 っ た
機会費用に違いがあることで, それはU 地域, D 地域それぞれ C, C
d
.で示される｡ 図上では,
それぞれの生産可能性直線の傾きとして示される｡ つ まり, この候きの違いが, 相対優位の い
かんを示 し, 交流成立の条件となる｡
そ こで, まず交流成立前の段階で牡 鹿村経済の多角化が進んで いない段階ということがで
きる. 先述のように U 地域が2財ともに絶対優位の状況にあるo さらに, D 地域は ニ ッ チ財
に相対優陛性もないため, ニ ッチ財を提際㌻る効熟ま成立 しないo D 地域では痩用資源の発掘
や活用のノウハ ウの蓄積が遅れて いるため, ニ ッ チ財においても生産の機会費用が C < C
d
.と
なり, D 地域の機会費用が高くなっ てい るためである｡ むしろ, 逆の交易が成立する可能性が
あるo この場合は, D 地域から従来の農産物が提供されることになるが, 交易が安定的に成立
するための交易量が少ないため, 交易による効用水準の向上の レ ベルが取るに足らない程度に
低い ｡ また, より比較優位にある海外からの輸入が自由化されれば輸入との代替が容易に進む
可能性がある. さらに, この場合では, 農産物の供給のみであるため, そもそもI)地域におけ
る農村経済の多角化は進まない ｡ 結尾 D 地域では2財とも生産を放棄せざるをえなくなる｡
従来の条件不利地域と して の中山間地域をめぐる認識は, こうした観点から説明できるo
しかし, 交流の成立後の段階では, 農村経済の多角化が進んだ段階として位置付けられ るo
その結果, D 地域では新たな生産可敵性直線pFlが成立して いる 町 地域の鯵合はそのままと
仮定)o この段階でも, D 地域の生産可酸性直線も U 地域の生産可能性直線の内側にあり,
前者の絶対劣位の状況は変わらないo しか し, D 地域の新たな生産可能性直線 F
d
lF
d
l
' では,
生産可能性直線の ニ ッチ財 へ の シフ トが生 じて い る｡ これは, いままで未利用の地域資源ス ト
ッ クから, 用役フ ロ ー である生産要素と して の活用が進んだためである｡ この意味で ニ ッチ財
生産 へ の技術革新が生 じたとい える｡
この過程につ いて , 広島県の G 町の農家女性A さんの ケ ー ス を具体的事例として考察して
みたい ｡ 兼業農家で水 田と野菜作が中心で あっ たA さんは子育て を終わり, 自宅の裏山の野草
やつ るを題材に して趣味で ドライフラワ ー をはじめたところ, やがて高冷地独特の発色が都市
部の フ ア ン層を増やし, 要望に導かれ民宿の経営を開始するとともに, 水田をハ ー ブ園と駐車
場に転換し, 裏山の散策道を整備するなど, 活動が多面的に発展 している｡ さらに, A さんの
リ ー ダ ー シ ップで ドライフラワ ー 製作の グル ー プが生まれ, 地元自治体の補助で共同作業場兼
売り場を設立 したo こ こでの地域資源は, 裏山で採れるツ ルなどの野草とドライ フラワ ー に特
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有の発色をもたらす, 地域特有の気象条件で ある｡ 裏山や特有の気象条件などの地域資源は,
ス トッ クとして存在 して いても, フ ロ ー と して の利用がなされて いなか っ た｡ それを可能とし
たのは, 地味資源の可酸性を発見 し, 農家活軌 農村女性の活動 - 発展させた能力と, 農村が
提供する本物 - の都市住民からの ニ ー ズ の後押 しとい う需給両サイ ドの要因である｡
これは, 技術革新の観点からみると, 新たな生産要素の発見と製品の創出が同時に生じて い
るという点で, 生産過程のプロ セ ス ･ イノ ベ ー シ ョ ンと製品に関するプロ ダクト ･ イノ ベ ー シ
ョ ンが累積的に発生するという動態的変化とい える｡ そ して , 試行錯誤の段階では普及組織か
らのアTf/ヾイスや方向付け, また, 事業と して の展開の段階では行政サイ ドから施設檎助など
の支援が特に有効であることもこ の事例から把握できる｡
こうして , 新たな生産可能性直線のもとで, エ ッ チ財の合成財で測っ た機会費用は C
u>C
d
l
となり, U 地域は合成財に, D地域では ニ ッチ財に相対優位性が生 じて い るの で, D 地域が ニ
ッ チ財を提供する交沈が成立する｡ そ の鮭果, 双方の住民の効用は十分増加する｡
この ように, 以上の概念モデル から判明する重要な点は, 交流が成立するには, 絶対的なコ
ス ト水準の違いがあっ ても, 相対 コ ス ト比 の違い のみが成立すれぼ可能であるとい う点である｡
中山間地域の問題は, しばしば絶対的な勢位の問題として理解されることが多い 7)｡ しか し,
本モデ/レから, 比較優位論8)は, 中山間地域が農村経済の多角化を前提として相対慶陛性を獲
得できることの論拠となることを示して いる｡
さらに本モデルから, 最近 の交流の興隆は, 中山間農村部で ニ ッ チ財 へ の比較優位が成立 し
つ つ あることを示 してい ると評価で きるo
(2)農村経済多角化の領域
以上 の モデルで古も 多角化は, 新たな領域 - の生産可能性直線の拡大として理解できるo ま
た特化は, 生産可能性直線上の移動となる｡ したがっ て , 農村経済の多角化と特化は同時並行
して起こりうるQ つ まり, 今後の農村経済多角化の方向性は, ニ ッチ財 - の生産可能性直線の
拡大と特化とい う方向性で 潮牢できる｡ 実際には, 特に地域資源活用型の ニ ッチ財では, 生産
要素の資源制約が強いた軌 完全特化ではなく, 不完全特化が現実的な姿といえる｡ こ の場合,
具体的には表1の ような活動静或が想定できる 9)oすなわち,農家内o n-f m か農家外 off･farm
かという基準と, 農業fhrming か非農業 n o n･fhrming を基本にして農業関連を加えて区分し
た基準の 二 つ で区分される 6つ の領域が示されて い るo 前者の基準で区分されるのが, f m
diversi&cation とr uraldiv e r si&catio n の違い で ある10)D 無印は従来型の精勤であり, *印
の付いた新たな活動が内発型でサ ー ビス 生産活動の要素の強い農村ツ ー リズム関連活動であ
表 1 農村経済多角化の領域区分
区 分 農 業 農 業 関 連 非 農 業
農家内情動 ･ 作目選択 *農顧幼口工 *民 宿
*市民農園 * ファ ー ム シ ョ ップ *クラフトア ー ト
*もぎ取り園
農家外汚動 ･ 請負作業 *直売所
･ 農作業補助労働 *農産加工施設
*市民農園指導員
･ 出稼ぎ
･ 恒常的勤務
* 3 セク等の宿泊施設
* レ ス トラン
注 : *印をま農村ツ ー リズム関連, それ以外は, 従来型の活動を示す｡
る｡
か つ て, 中山間地域の農家活動の多角化として は, 伝統的には炭焼き ･ 縄加工, 保存加工農
産物など農家内で の自給的な活動, そ して高度成長期では出稼ぎや通勤兼業などの農外就業が
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なされてきたo それに対 して現在の多角化は , 地域資源を活用した内発的に生産された財の経
済的交換が前提となっ て いる点で異なり, 本モデ/レもそれを前提と して いる｡
(3)都市農村交流の効果
以上の考察から, 以下では, 農村側と都市側の不完全特化と異なる効用関数を前提と･して交
流の効果を考察するo 図 2 牡 鹿村側の生産可能性曲線と効用曲線を示 して いるo ここでは,
不完全特化を想定するため生産可能性直線は, 収穫 一 定の仮定をはずし通常の収穫逓減を想定
して いるの で曲線となるo 交流が開始される前の農村側の効用水準tPlから開始後の U72 - 効用
水準は増加して いるo この鎗合, ニ ッ チ財sTがSRの合成財と交換される｡ したがっ て , 三角
形 S m は 農 村 側 か ら み た 交 流 の 三 角 形 と 呼 べ る . 価 格 線
o Fdl
'
ニ ッチ財
図2 都市農村交流に よ る農村側 の効用水準の 向上
は, tからb - と ニ ッ チ財に有利に変化 して いる｡ こ の要因として, 都市住民 ニ ー ズの高まり,
地域資源の活用ノ ウハ ウの蓄積, 主な ニ ッ チ財生産の担い手で ある農村女性, 高齢者 U ･Ⅰ
タ ー ン者などの機会費用が既存の男子就農者と比 べて低い ことなどが考えられる｡
また, 都市側と しても, 都市側からみた交流の 三角形sh･を 潮 例 の 三角形S mと合同であ
り, 交涜により s rの合成財が stの ニ ッチ財と交換されるので, ニ ッチ財の相対価格も低下 し
て, ニ ッ チ財の供給が増加 し生産可飽性曲線上の水準での効用tPl からU
L
2
- と都市需要者の
効用が増加する (図3)0
以上の考察から, 比較優位論は, 中山間地域における交流の意義を明確にする経済学的論拠
となりうることが判明 した｡ しか しこの こと柱, 交流の経営的な成功までをも, そのまま約束
するもので はない ｡ 交流の安定的な発展には, 需要層がどのようなライ フ ス タイ ル上の特徴を
有して いるの か明らかに して , マ ー ケテ イ ング戦略を策定する必要がある｡
図 3 の ULで示される, 交流 - の本格的需要者とみなされる これらの都市需要層は, 具体的
にどの ような特性を有して いる階層であろうか｡ この点は, これまで ほとん ど解明されて いな
い ｡ そ こで, 次に需要サイ ドの実証的分析か ら, 交流の展開条件を考察 してみたい ｡
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F "
'
ニ ッチ財
図3 都市農村交流に よる都市側 の効用水準の 向上
3)都市農村交涜の需要層の特性とぅイフスタイル
(1)レジャ ー 行動および農村ツ ー リズム需要の分析の評価
具体的分析に入る前に, これまで指摘されて きた 日本人の レジャ ー 行動の特性を整哩してお
くと, まず, 上野(1974)は, ギャ ンブルなど商業娯楽の金銭消費型であること, みる聴くの受
動型で あること, 時間少消費平日型, 都市型の レジャ ー 中心であることを指摘して い る｡ 大河
内(1974)は, 日本人 の余暇が計画性, 日常性の ない 一 種のうさばらしに しか過ぎないと, 同様
の指摘を行っ て いるが, 自分自身が参加して余暇を楽しむタイプが, 週休二日制度の普及によ
り広がるとも述べ て いるo 横田(1993)は, 大都市住民のア ンケ ー ト調査からその ライフス タイ
ル の分析を行っ て い るが, 農村ツ ー リズム - の ニ ー ズにつ いて は触れて い ないo 近年でをも 都
市住民が農相での レジャ ー に関心 を有してい ることが指摘されて いる(中川(1995))o さらに,
宮崎(199ウ)は, 世代ごとに都市住民の農相ツ ー リズム ニ ー ズが異なることを指摘 して いるo ま
た, 室岡ら(1997)は, 交流の経験回数が深い ほ ど活動との関わりも深くなることを指摘して い
る｡ しか し, どの階層をタ ー ゲッ トとす べきか, その∠静性は必ずしも明らかではない｡
利用資源量に限りの ある中山間地域で の ニ ッチ財生産者の場合, マ ー ケテイ ン グの観点から
重要であるのは, 幅広く品揃えを行うフ ルカバ レ ッ ジ戦略よりも, む しろ特定化した標的市場
(ta rget 皿 a rket)の確定である1i)Q したがっ て , こ の標的市場の特性を明らかにすること晩 今
後の展開に重要なポイ ントと考える｡
こ の点に関して, 渡辺(1
■
998)tま余暇開発セ ンタ ー のア ンケ ー ト結果から, 以下の点を指摘し
て い る｡
~
すなわち, 森林水辺 ･ 農山漁村などの自然の中で過ごしたいとい う願望が強い の は,
年代を問わず, ①専門職 自由業, 学生, 企業経営者, ②高学歴肴 ③大都市居住者の いずれ
かに該当する人に多い ｡ また, 仕事上の ス トレ ス を感 じて いるほ ど, 自然に恵まれたところに
行きたい という希望が強い o 海外でも同様の指摘がみられる. Blm den and Cu Hy(1988)tも
英国で は 社会階層が高い ほ ど農村ツ ー リズ ム - の需要が強い点を指摘して い るo さらに,
O ECD(1995b)では, 英国の ほ か, 独 ･ 仏 ･ 伊 の他の酉 ヨ ー ロ ッ パ諸国におい ても農村ツ ー リ
ズム - の指向性は, 高学歴看で高く, 社会階層の高い人々 が対象となる市 凱 p- m arket) であ
るとい う指痛がなされて い る｡ 以上の指摘を念頭に入れ, 以下, 需要層の特性につ いて分析を
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加えたいD
(2)潮干狩り鴇ぎ取¢観訪問者の特性分析
そこで, わが国における農村ツ ー リズム - の需要層の特徴を明らかにするため, 以下では,
潮干狩り ･ もぎ取り農園などの農漁村 へ の レクリ エ ー シ ョ ン訪問者に関して, その時性を分析
した｡ デ ー タは, 日本観光協会が 194年度に実施した ｢第16回国民の観光に関する実態調
査｣ 結果の個票 を用いたo 本調査は, 2年ごとに全国規模で, 無作為抽出により実施されてお
り, 旅行行動全般に関する最も詳細かつ 大規模な調査の 一 つ とい える. ここで, 農村ツ ー リズ
ムに該当するのが, 潮干狩り ･ もぎ取り農園など へ の旅行で あるため, ここで対象として いる
のは農漁村観光とい うべ きである 1甲｡ もちろん, こうした行動は, 農村ツ ー リズム甲全て では
ないo しか し, 全国的な視野からのデモ グラフィ ツク ･ デ ー タとして, 他の旅行行動全般との
比較が可能であるという本調査デ ー タの 一 般性を考慮すると, - つ の指標と して活用の意義は
小さくない ｡
潮干狩りおよび, もぎ取り園- の宿泊旅行を行っ た象合(以下, 訪問者) とそれ以外の宿泊
旅行を行 っ た場合 (以下, 非訪問者) につ いて , その特性比較分析を行っ た結果を, 表2に示
して いる｡ 以下, そ の内容に検討を加えてみたい ｡
表2 潮干狩り ･ もぎ取り園- 宿泊旅行の有無による回答者の特性比較 (1)
項 目 旅行なし 旅行あり 検定方法 検定結果
年 齢 401 9 齢
実 棚
学 歴 大学 ･大 # %)
職 業 自由業 ･管哩織 ･ 棚
世辞牢間所得 5CO 万 棚 方円 繊
居髄耐頚摸 大師和泊
佳節汐態挿 鯛 寸き- - ･戸建てロ ー ンなL) (%)
掛 態 核 鮒
榊 肺!歴と葡朝油
榊 取 得1 1日以上
柳 の 撒 こ賛成
休日制 掛 毒過ごし方
2泊3日臥 虹 墳期旅行
4 1.1 54.4
43.4 44.6
19.4 32.6
27.7 39.1
34.6 50.0
2 1.7 30.4
34.2 50.0
49.0 52.2
3.8 4.4
35.2 52.2
32.2 52.2
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2 n .s.
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☆☆★
資料 : 第 16 回国民の観光に関す る動向調査結果個票 (日本観光協会 199 4年度調査)
より集靴 サンプル数は, 旅行あり :46, 旅行なし:2341o
注 : 1. 検定方法 の x2 は x2 検定, ただ しサンプル数が5以下の場合は Fisher の 正確確
率検定を用いたo tは t検定, ただしE :等分艶 N :不等分配
2. 有意水準触 ☆:1%, * *･
'
5 %, *:10 %, +:20 %(参考値), n.s. はそれ以外を示すふ
まず表 2 から特徴的な点は, 訪問者が40代半ばで高学歴であること, また, 比較的専門的
職業に従事しており, ス トッ クと して の住居条件にも恵まれて い ることである｡ その 他 性馳
家族構成や形態につ いて は, 有意差がみられなか っ た｡ また,休暇に関しても年間取得日数は,
両者ともに 95%以上が 10 日以内で有意差なく, いずれも仕事人間と して の特徴は共通する｡
しか し, 休暇制度の変更に関する意見で は, 有意差が認められた｡ すなわち, 夏休みなどの混
雑を緩和するために , 学校や塾な どで休日を調整することに関して, 訪問者では, 半数以上が
賛成して いるo さらに, こうした休日制度が導入された場合の休暇の使い方として, 2泊3 日
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表3 潮干狩り ｡ もぎ取り園 - 宿泊旅行の有無による回答者の特性比較 (2)
項 目 旅行なし 旅行あり 検定方法 検定結果
レジャ ー 行動1
脚 ミ好き(%)
藤 棚
日帰り観 雌
海 欄
海 欄 周(%)
希望するレジャ 潮
見物 ･鑑賞
自然風景鑑賞
季節花見
名所旧跡巡り
動牌物館
演劇鑑賞
体 験
温和谷
遜戴地
特産品の買い物
民工芸品作り
スポ ー ツ
ピク ニ ッ ク
サイクリング
水 泳
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資料:表 2と同じ｡
以上の長期の旅行をしたいという意向を持つ ものも半数を超えており, 休日制度の鞄力化とそ
の活用に積極的である｡
次に, 表3から, 訪問者が旅行好きであることが判明する｡ こ の点は, 宿泊旅行, 日帰り旅
行ともに回数が多い ことや, 長期の旅行形態 へ の希望が高い ことから裏付けられて いる｡ ただ
し, 海外旅行回数では有意差はみられない ｡ 希望する レジャ ー 行動では, 見物や鑑賞旅行が多
く, スポ ー ツ では球技などの団体競技ではなく, 個人で可能なアウトドア の軽ス ポ ー ツが好ま
れて いる｡
さらに, 情報源につ いて, 表4からガイ ドブ ッ クや専門雑誌を参考に しており, 事前に旅行
の情報検索を自ら行っ て いるD 家族や友人の話などの 口 コ ミの効果晩 半数以上が情報源に挙
げて い るもの の, 両グ/レ ー プで有意差はなく共通 して高い ｡ 次い で, 旅行中に感じた不満な点
牲, 有責な項目全て で訪問者が高く, 総じてサ ー ビス 内容に関して厳 しい 目を持っ て いること
が理解できる｡
最後に表5 から, 宿泊旅行を実施した者のみにつ いて, 旅行回数をの べ 回数でプ ー ル して分
析すると, 家族連れで出かけること, 交通手段と して自家用車を用いて い ること, 自然風景鑑
賞, ドライブ, 民工芸品作り, 演劇鑑賞, および釣りとい っ たス ポ ー ツ マ ンタイプとは異なる
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表4 潮干狩り ･ もぎ取り園 - 宿泊旅行の有無による回答者の特性比較 (3)
項 目 旅行なし 旅行あり 検定方法 検定結果
情 報 ml(%)
ガイドブック
専門雑誌
T VラジオC M
家族友人許
旅行業者
観光案内所
駅車内広告
不 満 不 快 な .5t(%)
交番機関
混 雑
サ ー ビス
連 絡
宿泊施設
料 金
環 境
飲勧吉
サ ー ビ ス
不衛生
味
観光施設
_ 鳩 料
誇大宣伝
きたない
おみやげ晶
40.2 60.9 x2
23.6 43.5 Ⅹ2
5.3 0.0
47.6 56.5
4
ユ
.3
21
14
5
.7
.1
β
6
1
り
】
2
6
6
3
4
4
乱
1
山
4
2
9
月
3
4
9
18
5
2
5.
0
9
9
●
●
3
3
0
1
2
1
4-･3
舶
㍍
m
6･5
朋
8･7
別
邸
13･｡
8･7
1
C
d
C
q
C
q
2
C
q
X
ズ
～
ル
～
ル
ズ
2
2
2
2
2
2
2
9
】
X
ズ
Ⅹ
Ⅹ
Ⅹ
X
冗
X
2
り
月
C
q
G
q
ヤ
∧
～
ル
ヤ
八
一
γ
∧
S
+
m
+
☆
虫
軸
☆
触
☆
柵
納
地
軸
* *
E≡】
☆☆
★★
資料 :表 2と同じ.
ア ウト ドア指向で文化的体験活動にも関心を有すること｡ また, 宿泊施設として , 民宿利用の
割合が有意に高い こと, 旅行費用 の低い ことが特徴的である｡ これは, レジャ ー の回数が多い
ため, 一 回あたりの旅行費用を減らす必要があることや, もともと寮沢な旅行指向ではない こ
とが理由として考えられる｡
以上の分析を総合すると, 比較的教育水準が高く, 専門職的な職業に従事して いる都市階層
が, 交流の中心的な標的層とい えそうである. これらの特性は, 先述した海外で の up一 皿 arket
であるという指摘と整合的であるとともに, ニ ッ チ財として の需要特性を示 して いるとい える｡
彼らは総じて, 賓沢な旅行形態をとらず, 積極的な団体ス ポ ー ツ愛好者というほ どでをまない が,
自然愛好や釣りなどア ウトドア指向と伝統文化芸能 - の 潮牢と体験指向も有して いる｡ また,
条件が整えは長期休暇取得の意向も有して いる｡ ただし, 提供されるサ ー ビ ス 内容につ い ては
一 定以上の水準を要求しており, 農村側で の質の高いサ ー ビス提供が必要とい える｡
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ら表5
_
潮干壁旦 ･ もぎ取り園?宿泊旅行の 塾
項 目 旅行なし 旅行あり 検定方駄 検定結果
旅行の形態 家鰐封1伽)
利用交通機関 自家開Bt(%)
併せて行った行動 白熱 鰍
ドライ7
h
(%)
演豪鑑賞(%)
民芸品作り(%)
釣 り(%)
利用宿泊施設 ホテ}ti%)
旅 B#%)
民 1
+
i(%)
旅 行 費 用(千円/^ ･匡D
うち宿泊費(千P]/^ ･跡
うち 潮 干円/^ ･囲
うち土 駅 千Fq/^ ･跡
29.8 51.7
46.8 60.
44.4 68.3
23.9 45.0
4.3 16.7
1.3 18.3
3.1 21.7
30.4 36.7
32.0 2 8.3
6.2 2 1.7
44.4 33.6
15.8 11.7
ll.9 8.3
6.･6 7.5
X
X
X
X
X
冗
I
2 ☆☆☆
2 ☆☆
2 * * *
2 ☆☆☆
2 ☆☆☆
2 * * *
2 ☆☆☆
x
2 n .s.
I
2 n .s.
X
i
i
i
i
2 ☆☆☆
N
N
如
拙
N
息
☆
☆
☆
n
資料 :表 2と同じ｡ ただ し, サンプル数は, 旅行あり :60, 旅行なし :3 34 1｡
こうした特性を有する都市住民層がなぜ農村 - の指向を有するの かにつ いては, 以下の 点が
考えられる｡ まず高学歴であり, 社会的地位をある程度有する職業 ･ 職階に従事し, 居住衆舞
など生活面でも満足の程度が高い ことから, マ ズ ロ
`
一 流の自己実現欲求が強い と考えられる｡
したがっ て この ことが, 集団主義よりもむしろ個人主義 ･ 家庭中心主義 - の指向性や, 伝統文
化や環境問題 - の意識が高い ことにつ ながっ て いるとみられる｡ また, 肉体的なものより精神
的ス トレス が多い職種 ･ 職階につ い て いるため, その解消の場が必要であるこ と, などが理由
として考えられる｡ そ して , こうした指向性牲, すでに彼らのライフス タイ ル の中に組み込ま
れて いると考えられるの であるo したがっ て , そうした指向性を顕在化に導く対応が今後求め
られる｡
4)むすび
本稿では, 交流を ニ ッチ財として位置付け, 農村経済多角化に向けたモデル分析から農村経
済多角化の経済的意義と, 需要層の特性分析か らライフ ス タイル上の特徴を考察した. 最後に
分析結果を踏まえて, 今後の交流の展開条件を展望して みたい ｡
1)中山間地域の農村経済多角化による都市農村交流の成立条件は, 絶対優位ではなく, 比較優
位の問題であることを認識することが必要である｡ したが っ て , 比較優位性の育成という観点
から農村経済多角化の方向性を探ることが妥当な方向性と考える｡
2)その藤倉, 政策的支援は不可欠であり, 市場メカ ニ ズム をゆがめない方向での政策誘導が必
要であろうo 例えば, ニ ッ チ財は, - 般化されやすいという特徴があるので, 農産加工品に関
しては, 欧州の ワイ ンな どでみられる産地銘柄保証制度や, 民宿ではラ ンク付けを設けるなど,
ブラン ド保護と品質水準を確保する全国レ J<)レ の政策が必要 であるo また, 地域レベル ではソ
フ ト面で適切な助言が可能な普及組織や, ハ ー ド面では地元 の自治体の支援も欠かせない ｡
3)需要庵は高学歴で生活の満足水準も高く, 提供されるサ ー ビ ス 水準には厳しい目を持 っ て い
るの で, その需要層の ロ ー ヤリティ を高めるためには, サ ー ビス水準の維持 ･ 改善に努める こ
とが不可欠となろうo 特に ニ ッ チ財の場合, 市場規模が小さいため競争者が現れると容易に市
場飽和に達する点でもその必要性は高い ｡
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4)需要層は旅行好きで情報検索に積極的セある点を考慮して , 専門推綾など
- の pubhcity や
広告掲載, 情報通信網の活用などによる博鞭提供が有効とい えるo また, 需要者83:, アウトド
ア型の軽スポ ー ツや伝統封ヒ体験などの レジャ
ー 行動も, 併せて行っ て いるため, 地域内およ
び地域間の連携によるマ ー ケテイ ン グ活動も長期的にをま必要となろうo これ札 農村ツ
ー リズ
ム に多棟性をもたせ ニ ッ チ財の組み合わせにより, 全体としての市場規模を拡大するという点
からも重要といえる｡
注
1)地域 鮒 ヒ論の系譜につ いて 晩 飯園(1997)で簡潔に整理されて いる.
2) 中山間地域を対象とした代表的な地域経営論と しては, 北川(1995)があるo
3)わが国の都市農村交流およびグリ ー ン ･ ツ ー リズム関係の主な文献 (fu行卦 として83:, 年
代順に挙げると, 高山(1991), 佐藤(1992), 山崎ら(1993), 持田(1995), 井上ら(1996), 依
光 ･ 栗栖(1996), 宮崎(197)がある｡
4)生産と消費の同時性と低 空間と時間の両方 の意味を含むが, 財の性格によりいずれか片方
の意味が強い場合があるo サ ー ビス財の特性に関して 性 田中(1983)を参艶
5)農村ツ ー リズム を ニ ッチ市場ととらえる視点は, O ECD(1995a
･1995b)で提起されて いるo
6)労働力が固定的で あるの 札 一 国内での想定としてやや強い制約であるが, 通常でも, 労働
力移動の コ ス トが小さくないため, 実際の労働力移動は両地域で生産費の均劉ヒを引き起こ
すほ ど激しい わけではないo また, 過密集中の都市と過疎の農村とい う状態札 すで に定常
状態に達して いると想定することも可能であろうo ここでは, 両地域とも地域の 定住者であ
る住民 の購買行動による交流であるため, こうした想定も可能と考える｡
7)中山間地域の問題がとかく絶対優位の 問題として論じられることが多い が, 問題の本質は比
較慶位の問題である点は, 生源寺(1998)bミ指摘して いる｡
軌:ヒ較優位論に関する最近の理論的解説と して は, 例えばイ
- シア(1992)を参晩
9)農家民宿i3:, 従来からのス キ ー 民宿も含む｡ 農家経営によるス キ
ー 民宿 - のア ンケ ー ト調査
結果とそ の分析は, 大江(1995･1997(本書第6章)
･ 2002(本書第7章) )を参艶
10)div ers血 ation とphria ctivityとの関連性に つ いては, 大江(1996) (本奮第1章) を参晩
ll)和田ら(1996)o
12)潮干狩りを分離した分析と分離 しない場合との比較の結果, 両者に有意差がないため, こ
こでは, 農漁村ツ ー リズム を 一 括して扱うことに した｡ 本分析に関して, 貴重な調査結果の
デ ー タ提供をいただいた日本観光協会に感謝申し上げます｡
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and deliv ered throughthepo stalservic e o r other c arriers ar e alsoincluded in 也is c ategory･ Pr odu cts
sold in this m an n er are c o n sideredtobepw chased byu rban c on s um ers whopay廿 皿 甲Ortatio ncosts. A
c orr m onfactor am ongthes eprodu ctsisthattho se whode m and thesego odspaythe c ost ofco m mgto
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the ruralm arkets.
The m arketsizefor ru ralto uds m go odsis n otlarge, a nd these m arkets are co n sider edtobemiche
m a rkets
,
a sis o洗en pointed out(OE C D,1995a, O E C D,1995b). Thu s, itis ass um ed 也at thes e
chara cterisdcsresultinlargerinco m e elasdcibr of de m and c ompar ed wi th thatofo rdin aryfan ning
produ cts su chasfo od･
h c on n e ction wi hmul dfim ctionaliw, ordinary 魚 m ling produ cts can cre ate mul d fun cdo nalibT,
aldlO ugh也ey ar e c o n sideredtobe n eutral for udhsing mul tifu1Cdo nali呼byintem ahsado nhto 血 血 g
acdvity. On the c ontrary, thepo sitiv e exte maliw c au s ed by m ulti functionalib' c anbe
'
inte malised as
r uraltouris m a ctiviwbyfa rm ers as m emion ed belo win detail. h 也is se ns e ru raltod sm cantake
adv ar[tage ofm ulti 血Ildo nalib'byinternalis ngdie e Xte maliwc atw ed bythe m uld fun ctionality･
3)bte m Lalis ng m dtihn ctiotLalib,into ru ral to uris m
Here
,
w e evalu ate muld hcdo nalib,丘o m he vie wpoint of inte malisado nhto o n-fa n a 叫 W ith
regardto theimpa ct ofagriculttu e o nthe env 血 m e ntine ach aspect, agdcultu rehasbothn aturally
po sidv e andn egadv eimpacts d甲 ending o nthe hten siv en e ss of the agricultu rala cti vibT･ Howev er,
血 t姐m ctio nalityis anissu e ofpositiv eexte maliw, s o也ispaperfo cusesonlyonpo sidve e xtem alib'in
fa rm activibT. We su m aris ed 切 es and features of m ulti hcdo nalityin Table 2･ The c 孤tent Of
mul d hcdo naliw w asbased on the de血血io nby 也e white paperoftheJapan ese Minisby of
agricdture,forestry, and 五shedes.
F hst
,
w e classi&ed md ti Rm cdo nalibThtotw o sub 免m cdo n s: afim cdon rehtedtodie erIviron m errt
anda血n cdon rehtedto culturalands ocialaspects as sho wn in Table2. Co n ce3 mgRm ctioru related
to the e n virorm e nt, sin c e exte malib,is wi dely ex erte吐these a re n ote asyto entirelyhte malis早ata n
h divi dual fa m lev el be ca[use exte male飽 ctsdlat也es efun ctio n sgen e mte arewi dely gread. Thu s,
h m fa rmpolicyperspecdv e,dieen Virorm entalrelated fin ctio n s ar e radlerd 此cultfo rfa - erstotake
th餌 1intofa n a cdvityindividually.
Table2. Mul ti hctio nalib, andpossibilityofinte malis adon asfa n activity
Type s of
m uld hctio nality
Po ssibnibrof
Co nterrtof 皿 出払 m ctio nalib, inte malizadon asfa rm
acdvity
L andpres ervmg 血ICtio n :PreVemingfl00d Lo w
water andsoilero sion
En viror m ental fim cdo n
Nbrtu ring w ater res o u 化 e:Preserving Lo w
undergro undw ater
Prese rving n atLd en viro m ent: purifying Lo w
w ater and air
,
am elior ahg clim ate
change, prese rvingbio-diversibr and
ec o-syste m
Cre ating go odlandscape Lo w
C ultural and s o cial Pres e rvingcultural heritage Middle
fun ction Ⅱealthandrecr eatio n alfunctio n High
Edu catio n al fun ctio h lngh
3 3
h c o mb:a st
,
health and re cre ado nal fin 血 on s and edu c ational fim cdon s ar einterpreted as s o cial
触 cdo n s raherthan erIvim rm ental血ndon s and canbe hte m ahsed intofa n le v el acti vitymo re
e asilythan otherfim ctio n sbec a w ethe se血 ctio n s are m orefacilintr an sfor m ado ninto s e rvic ego ods
su ch as ruralto uris mbyf m a 叫 Thu s, h m ulti hcdonali晩 血ere ar efim ctio nsdlat are radler
e asytobe inte malisedatthefa n le v elandones也戚 a re not･ Fo r也is r eas on,healdl andre creado nal
血n ctio n s andedu cado nal 血IICtion shav e agre aterpossibilitytobe udhsedas n e wfa n a ctivi ties.
To st m arise
,
丘o m 也efa n policyperspectiv e, the si卯姐 can c e of m uldfim cdo nalib,issu esi to
α e ate the chan c eto enlarge the activibTdo m ah forfa rm div ersi五c atio nbytaking hto ac cot mtthe
e n virot m e ntal impact. h 也atca se,itshod d be n oted thatdlere ar edifferen c esint∝ Ⅱ1S Of thelev elof
e as ein irlt m alishg ∝te malibT in diefa n a cdvity am o ng m uld五m ctionalibT. The heal thand
re crea;do nal 血1Ctio n
,
a nd the e血 cado nal 血ICdo n are m u che asierthan otherstobetaken up as afa m
acd vib,throt* ru raltomis m. The refo re, w e shod d focu s onthes efim cdo n sinbold Table2 here a丑er.
4)Ev oh do n a ry pr o cess offa m a cdvib,a nd ru rd to u ris m :A ca se studyb n o v ationinfarming
O町 Study ar e a, w e stm Japanis o n e of也e m o stprofoudlylessfavot汀edare asin dle C O unbyinte rm s
of an aging populadon andscarcib' ofs u c ce ssors. Wefo cu s o ndie e v olution ofo n efa n ho usehold,
theTa m t mfa n , o v 訂 abo ut40ye n , beginningh 1963whendieT am t m
'
s m a rriedup Ⅶ血1 2001.
Although血isis, ofc ou rs e, apers onal history, w e c a n observe adrastic changein dleir 触 血ngsyste m
wherein 也ey experie n c ed ev e ntsthatoRen refle cted thegen erals o cio- e c o n omicbackgro und dl at也is
co untryhadekperien ced.
Table3. ProBle of 也eTa m t mfa m
Ite m Da:ta(h 2000)
F ul1tim eE dylabo u r Hu sband(hc e), Wife(
'掩getable a ndru raltouris m)
A∝ eage, Landu se l･6ha;Rice(30a), G陀enhotu e(30a), Vegetable(10a),Flo w erGeld
(75a),Carp血(15a)
Theprofile of theTa m t mfa nis sho wn in Thble3. Thelo c血 on ofdleTa m m fa nis athilly and
m o u ntain o u sHim shim a, 450m abov ethe s e alev el. Becat鵜e Of thehighland c山m ate ther e, c o ol in
s um erand large day.night te mper attqedifferencebringgoodqualib, v egetable produ cts su ch as
to m ato es and cu ctmb胡 3, Whichhav ebe en main crops h 血s ar ea. Theirfa n sizeis slightlylarger
也 anthe a v erageh 也is are a.
We re cogmise也a[tthere w eretw o甲 O Chsindie n early40yearsduring which 也efa n ev olv ed. The
触 qpo ch w as m e chaniz ado n and 也eland cork;olidado npro cess也atspre ad thro ughoutagriculture
during 1960s to the 70s in 也is c o unby･ Theland, o rpaddy Bel吐 co n s olida o nproje ct w as a
pr erequisite of m echani詔tio nbe cau setr adido nalpaddyfields w ere s mall, s cattered, and irregular in
form , whichpres ented m ajorPhysicalobsta clesforthe m echamiz2[tio n ofgro wmgthe m ain crop,ric e･
Thus
,
un1essthis obsta cle w oul d be re m o v ed
,
m e chani2 ado n w od dn ot tn^ y increas elabo u r
pr odu ctivib'伊igur e2)･ Therefore, w e shoul dtre at m e chanization and landco ns olidatio ntogether as a
mit ofim ov atio n in far m mg･ h dieCase Of theTa m tFa, theiriniti al 16 丘agm e ntedpaddies w ere
tr an sfo rm ed into 血ally6v e squir epaddie sCrable4).
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aTable4. Ev oludon ary pro c ess ofm e chamis ado n andlandco n sohd 血o n: cas e of theTa m u a
Ye a r 63 65 67 70 73 75 7 7 80
Tbm ato oCo nv ersio n丘o mricepaddy- oGreenhous e- -
No . ofPad血es
16Paddies- - - - - - - - - - - - - * - - - - - - - - - - - - -*5 Paddies
*Landcoru olida o nproject*
Plo ughing Co w- - - - -oTiller- - - - - - - - I - - - - - - - -- - - - - - - - OTractorI 5hp)
Ric eplanting M an ual- ー ー ー ー ー - 一 - - - - - - - - - - - ORic eplanter(2ro w s)- - - - - -
Ha r v esting Man ual- - ー - ー ーOBinder and thresher- - - - - - - 一 - - - OGr oupfarrr mgservice
恥ing
NatL ml如i喝 - - - - - ORicedryer- I - - - - - - O - - 一 - - - - -
byhangmg Co operadv e se rvic e
Tr an spo rtadon oCamierbyti11er1 - - - OLight-tr ack- - - - I - - - - - I - - l l - - - -
So t F C e :Ⅶ1e St∬V eybythe author and thedata丘o m theto wngo v err m e nt.
Tbis m o v atio n r esulted in in cre as edlabo1汀PrOdu ctiviQ, andstimulatedcrop co n v ersio n丘o mrice
toprodu ctio n ofm o reproBtable v egetable crops gro wningre enho us es as sho wn in Table4. Thu s伽s
irm ovatio n resulted inraisingn otonlylabo ∬produ ctiv軸 butalsolandprodu cdvity. Ho w ev er, this
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pr o cess also resulted in huibands tak hg off
- a rmjobs, unlike go v e m m ent expectation sI This
u n e甲e Cted r esult w as co m only obse w ed allov erthe c 叫 during 也由 period･ Con sequ e ntly,
fa mers attin ed hc o m epadb, wi dl 一血 anho u seholds n otby m e an s ofextend ingo n
-far m a ctivib nut
by m e an s ofseek ingoff-far mhco m e so w c es, where w ages w er e n s mgfasterdl anfarm ng w agesdue
tohighe co n omicgro w血intheindu sd alse cto r atthattim e･
5) Ne w a cdvib,forthe n e w m arket
The s ec o ndqpo ch w asdie StartOfru raltomis m a cd vity･ TheTa m u ra
'
s a cd vityev olv edstarhg丘o m
ricepro血血o n and m oving o nto to m atoprodu ctio n血ataim ed at ordin ary shipm entsto the urba n
m a rket;也 弧 Mrs. Ta m mbegan m ak ingdried flo☆e3S, 0飽 血ga cc o m m odadon servic eto visitorsby
provi dhg s o m epick-you r- o wn s ervic eswi hregardto gardenflo w ersandgree nho us eto m ato es･ h
other w o rds, 也e a cdvib, ev olv ed A,o mphysicalgo odstogo ods co ntai=hgfa cto rs ofse rvicego ods･
Thu s
,
w e c a n s aythatthe m arketo飴 血gthese se rvicefa cto rgo ods e xistsinthefa m ymd･ h this cas e,
unlesspeople who w ar[t to enjoy也esego ods visitdiefar myard, they c a - ot c orm e thesego ods･
T hs m e an s也ata n e w ruralm arketis e m ergmgas e xplained in Figtu e1･
The starting poht ofr uraltouris m activib,began ac ciderrtany when Mrs･ T am u ra w ashjured
duringv egetable 血 m払g･ She w a shospitalisedand hadago odchan c eto review herlife as afa rm wi fe
aRer shehad c o mpleted her childc ar e re甲O n SibilidesI Shebe c am einterested h bran ches and wi 1d
flo w ersin theba ckyard w o oded area and beganto te ach hers elfto m ake dded flow ers･ The n, she
∝llibited her w o rk in Hiro血im a andachiev edago odrq)utadon ･ This su c c essgav eher也e m o m entu m
to hun cha n e w a c叫 AtdieS am etim e, Shele a n ed Bx) mpeople outsideher regio nthat也ehi如1and
clim ateinher ar e a c3:eated flo w ersth鵡 whendried,hada cle arcolo w 也atre sisted fadingand thathad
petals也atdidn oteasilyfill･ ロ血1也is血n e,this w as an t N e COgmised lo calr eso u m e･ Thispro c ess w as
truly apro cess of disc o v ering Ⅶn 陀 COgnized lo calres o Ⅷ c es也at a e ated an Ⅶmqu eprodu ct,i･e･ cle ar
c olo Ⅶ 3 0f dried flo w ers. Then w ord ofm otA andpublicity1edtoin cre asedrequ estsB:o mvisitorsfor
a cc orn m odado n s andpick-yo u r-o wnto m ato es andcu c umbers･
This m e an sthatruralto uris m acdvib,gre wnotonlybyher efforts,butalso byhteractio n widl
pe ople outside of the ru ralc orr mibT. Thisis apoht of differen ce丘o mtradido nal fa m produ cts･
People丘o m the o utside w o rldw 耶 hvolv edat ev ery m po 血t tu rnhg point･ Thepers o naln etw ork
gre winac c ordan c ewi h 也egro細 1 0f the activity･
T hlS
,
the evoludo n ofruralto uris mis u ndersto od as apr o c ess ofinte m ction ofpeople o utside of
die ru ralc o m m umib, wi dl afa rm ope mto r. T 比sintera ctionb hgs abo utthe objectiv e evalu ation of
u udhz ed new fa n and lo cal re sou c es, which cre ates abasis for a n e w a ctivity. h short,
m uld fun ctio nalityis r eahz ed in thefa rm ac也vityh ac cordan c ewi th deepening r uraltourism activib'
sucha s a recre adonal 瓦m ctio n andapartial 1andsc ape-fo m ling丘m血o nbytheflo w ergarden. h o也er
w o rds, w e c a n s aydlat 也e dev elopm e ntpro cess of m 柑1to uris mis a;ttained bydis co v erlng and
n uduringthe multi丘m ctionalib,radl utha n utiliz ngr eady- m adelo calre sotu c es.
T 出sPro c ess w asdieProc ess Ofcr e血nga n e wfa n acti vitythathadn otexisted before and thu sin
仙is s en sethatofprodu ctir m o v abo n. T 出sintera cdo n ofmuld 血n ctio nalib, and hte m alisatio n added a
n e w re creado nalvduetothef m yardsu cha spr ovi dingdried 且o w ers andaflo w e rgardenfo r u rban
visitors. Thu s when m uldfim c也o naliQT W as expressedin theprodu ct, the r uralto uris m a ctivitybe c am e
viable as afa n bu siness. h additio n, dieTam w a
'
s c a s e cle arly show sthat m uld 血1Ctionalityis
3 6
realisedinthefo rm ado n ofa n e wfa n acd vity.
Anotherpohtdlat 血oul d bekq?th mind is thatdie m o re eXten Siv ethe ruraltouris m a cdv吋
bec a m e
,
the m ore clearlybec am eM 指 . Ta mtm
'
s s erue ofentrq)ren et mhip, which w asthepro c ess of
tr an sfor ming a fa rm er into an e ntrq)ren eu r･ By w ay of rec o郡山o n of vistors
'
ne eds, taking
adv antage of &e中picalclim atic c o nd出o n s andm akingdried flo w ers, and hentq'hgto establish her
br and
,
she su c ce eded 血m akinga n e w rural bu shessby ud正sing m ul出血donali申 Be c aus e ofalof
thesep10 n e 皿 nga cc o mplishm ents she w as creditdas adesign atedexcelentfa - erbytheprefe ctural
go v e m m enti 1999･
6)hn ov ationin o n-fa rm activities: co mpariso nbetw ee nfarmingactivityatLd ru ral totLris m a cdvib'
Here
,
featur es of thet wo 甲O Chs ar eco ntr asted 丘o mtheperspe ctiv e ofir m o v ado n･ Table5st m arised
the m ain diqeren c esbetw een也ei皿 OV ationthat o cc urredin也e ricefarming a 軸 and the rural
touris m acdvibT. 血 IOVadon in 血e 血T ning ope mdo n w as apprendyapro c essim o v ado nbe cau s e也is
w a s ame chani2ado n and landc o ns olida onpro c essintrodu c ed exogen otdy and 也at o cct m ed in the
pro cess of fa m lngPrOdudo n･ This me an sthattheprodu cts w ere也e s am e asbefor etheir m ov ado n･
Spe cifically,these w ere m a chhery- andfh-land-r elated hardw aretechn ologies･
The s a me pro c essim ov ado nin ric e血 ming operatio n shad di乱s ed 血ougho ut也e ccFt mry at a
periodof highec o n omicgro w血, which w as a modemimtio npr o cess of fhm hgh 也s cot mry･ The
effects of his ex oge n o ushn ov adontriggered de epem ng ofoff-fa - n on
-fa m ng e mplo yme ntfor
hwbands andofco n v erdngcrops丘o m ricetohigher-pro血 crops su cha s v egtablesgro wnbyfa rm
w o m en. This c ertai dy prom oted hedive miBc atio n of fa Ⅲ1 aCdvity也atallo wed hu sbandstotake
off-fa njobs and for wiv esto asst m e血 on-fa n farr mg actividesin ste ad･ Thes e changes, which
w er e c oⅡ 皿 O ndm ughout血e cot mtry,happen edex acdythe sa m e w ayh theT amurafa rm ho u sehold
als o.
Table 51 Co mparis o n of features ofo n-fa - a ctivi tie s舟o mim ovadon : case of the Ta m Lr afa n
ho u s ehold
Ite m Fan ninga ctivib, No n-farmingacdvity
.... .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. . .. . ._ _ _ _ _ ■
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Pla ce ofim o v adon Mechanisado n+landc o n solida on Ru raltomism
Late1960sto early1970s Late1990sto early200s野戸OfPn ovTo nhap penhg t b' 70 . td?.ヲ恥 . e N Tx b
Pro cess Product: s e rv icego ods地 車L _ _ _ _ _ _ 坐 _ _ _ _ 旦些些 望 盤 聖生 _
Me chanicalte chn ology So丘Ⅳ ar ete chn ology空里竺 些 垂聖垣L _ 些 ｣ _ _
O dgin ofinn o v ation Ex ogenou s Endogm o us
Th e ofLife cycle Yo ungaged M iddle aged: utterpart ofM
shapedjob holdingc u rv e
hpa ctonfa n m anage ment Deepening of oq-fa rm acti viQT, Heightenhg on-fa rm acd vib,
introdu cing v egetable
pro血1don
Role of wi fe in fa rm Subsidiaryofhu sband Decisio n m aker in fa m
m anagem ent m anagem ent
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Onthe co ntrary, r u raltou ris m inthis ca se e ndoge n o u slyo c cu rr ed andpr odu ctir m o v atio n
ofse rvic ego ods cre ated a new pr odu ctthathad n ev er e xisted o nthefar n and e v e nin this
貯 e aPr evio u sly. TbiBim ov atio n w a s 畠0氏w a r ete clmologys u ch a s m akingdried flo w er s a nd
offering s er vice go ods for a cco m m odatio n ba s ed o n un u sed r e so u r ce s. In th is c a sethis
ir m o v atio n r e sulted ine xte ndingo n･fa r m a ctivityr athe rth an exte nd ingo伊far m a ctivity.
Mo reo v er
,
an otherimporta ntpohtis也atin the case ofMfs. T amLLra 也er ole ofthe wife switched
丘om provi ding m ere subsidiaryf dylabotwperfor m ed underthe lmsband
'
sinidadv etobe co m mga
decision m aker andtak ing 也e hida[dv ein the n e wfa n bu siness. Thisis an o也訂 eX amPle of the
signiBc an c e ofruralto血 s m inr eahzingajoint-partitipado n s o ciety.
Table6. Ev oludo n arystages ofruralto uris m acd vib,: c ase oftheT am t m
Acd vib' Prq)aratory Take-o牙 Extension Br and-c o r u cious
1985- 1995- 1997- 2002-
M 血喝dry丑o w er o - -
*
-
Self-taught E 血ibitio n
sho w
Studio & dry 丑o w er o - -
C O lⅡちe
Flo w ergarden o - - -
& Carpark
Acc ∝ⅠⅡn odB[don o -
Pick-y 耶 nto m ato 0 - -
C 威 喝 O W nbrand
By協 m 血血血bflo w ∝
7)Co n sideration :fa ctor s ofprodu ctin n o v atio n
Herelettu co n siderthe血ctorsin 伽 en cingprodu ct血10 V adon. First, w e canobserv ethatMrs. Ta m u ra
cle arlyhas affecdo nforthelo calco rr - tmib,and 血m 血ghfe. Dev eloping m 血to血 s mis apro c ess of
establish ingcle widentib, as afin nhgw o m anstartingA:o ma v agueidentibT. Se co ndly,r uraltotds m
a cdvitycreated apers o naln etw ork ofpeople o utside也elo calcom mu nibr and this n etw o rk simulated
disc o v eryofn e wlo calres ow ces andev entuallycreado n ofa n e w a c也vityas m entio n edabo v e. Thirdly,
r uraltomis m dev eloped stqpwise, n ot line ar1y･ Qualitativ e developm ent n eeds qu andtabv e
de v elopm ent, andvic ev e m a.
Wl血 al1 dle SefeattF eStaken into a cc o叫 w e c an classifythe ev olution ary stq)s a sfollo w s:
prepa 血 orystage,take-offstage, exten sion stage, and br and- c o n s cio us stage(Table6)･ Theprepar atory
stageis血e stage at whichruraltomis m a ctivib,has n otyetbeenla un ched. At伽s stage, there w asthe
le arnmg process ofdried flo w ertechniqu es as ap stim e andprepa mgfor oppo rtmi tiestodev elopthis
a ctivib'into afa n acdvibT･ Thetake-o野stageisthe stage whenthe actualruraltomis m a cd vitybegan.
h Mrs･ T am ur a's c a s e, shehad an exhibido n of her cr aR at 肋 o shim adu eto requ ests丘o m Biendsin
the cib, ar e a･ n e su cc ess of this e xhibido ngav eher c o n五den ce, which ledto the cre ado nof the n e w
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fa - acdvity･ The exten sio n stage w苧 Whenthe activib, w as extended by s u ch m e an s as offering
a cc orr m odado n s ands ettingupthe丑o w erBeld･ Then) shetdedto e stabhsh her o wnbrandbyfeaturing
yam ahahako, a white w山d high1and 丑o w er suitable for pre ss ed flo w erte chniqu es･ Theidea of
establish ingher o wnbr and is evi den c e of herbec o m mg an entrepren e ur･ Fo rthat re aso nwe c an
design atethepla cethat血ehas n o w e ntereda sthebr and- c o n s ciou s stage･
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5 わが国農村ツ ー リズムの特徴と農林漁業体験民宿の直接経済効果
1)はじめに
農村ツ ー リズム に関する関心が近年徐々 に高まりをみせて いる｡ わが国の農村ツ ー リ ズム
版である, グリ ー ン ･ ツ ー リズム の中心的な経営形態となる農林漁業体験民宿 (以T, 体験
民宿) の登録が始ま っ て, 700件以上 の農林漁家が登録を行 っ て いる｡ わが国グリ ー ン ･ ツ
ー リズム の意義や各地で の取り組み状況につ いて は, すでに既往の成果で紹介されて いる 1)0
しか し, その経営実態につ いて は, 必ず しもこれまで十分明らかにされてきたわけではない ｡
これまで の 民宿を対象とした成果として , 1980 年代における民宿を含めた宿泊業の課題 に
っ い て は, (社)日本観光協会(1985)bミあるo また, 地域的な分析と して, 長野県の 民宿を白
樺(1983)が, 広 島県の民宿を大江(1997,2002)が分析して いるが, いずれも体験民宿を明示的
に対象と したもの ではなく, 後2着で はス キ ー 民宿が中心となっ て いる｡ 体験民宿を対象と
した経営者意識の分析には, 吉田 ･ 樋 口(1999)があるが, 経済効果という点での分析は十分
なされて い ない ｡
また, 海外での農家民宿の分析例としては, ドイ ツの Oppe r ma m(199ウ), ドイツ ･ フ ラ
ン ス ･ アイ ルラン ドの Bryde n et al.(1993), イタリア の大江 ･ Ciani(1996)および日伊比較
分析 (Ohe and Ciani(1999))があるが, 需要者の樽性や民宿の経営的特徴の解析に焦点が
置かれており, 経済効果の推計は行われて い ない ｡
農村ツ ー リズム に関する経済効果の計測として は, 直接効果のみならず間接的な波及効果
をとらえる地域I O(投入産出) 分析や乗数モデル 分などがあるが, 地域I O分析では, 奈良
県十津川村を対象と した藤本(2000), 長野県飯山市を対象とした栗原 ･ 大江(2002), 乗数モ
デル で はSle eetal.(1997)の ス コ ッ トラン ドを対象とした分析がある. また, 京都府美山町
を対象にした社会会計マ トリク ス による経済波及効果の推計を竹歳 ･ 柏原 (19 7) が行 っ て
い るo これ らは, いずれ も地域的分析で あるo
本稿では, 全国レ ベ ル での経済効果 の推計を目的と し, またデ ー タ上の制約があるため,
経営成果に基づく直接経済効果のみを対象とする｡ 体験民宿とくにその稼動の現状とその直
接経済効果につ いて は, これまでほとん ど検討されて いない ｡
以上 の点から本稿では, 体験民宿の定員稼働率 (以下, 稼鞄率) の実態に つ い て, 農林漁
業体験協会が実施したア ンケ ー ト調査結果から, 明らかにするとともに, 民宿経営活動の直
接的な経済成果に つ いて推計を行い, その市場規模につ い て考察することを目的とする｡ そ
こでまず, 農村ツ ー リズムと関連する諸概念に つ いて整理を行い , 次いでわが国の体験民宿
の現段階につ い て, わが国の 特殊性を考慮して , 農村ツ ー リズム の展開という観点から位置
づける｡ そ して , 算出した稼働率に基づき現状の直接経済効果と稼働率を変化させた藤倉の
効果を推計して評価する｡ 最後に, 今後の体験民宿活動の定着発展 のための課題を展望する｡
なお本節の 出所は, 〔大江清雄 (2003):農林漁業体験民宿の稼働率と直接経済効果の推計,
大江清雄著 『農業と農村多角化の経済分析』農林統計協会,128･144.〕 による｡
2)農村ツ ー リズムに関する諸概念につ いて
農村ツ ー リ ズム は, 西欧諸国と同様に日本におい ても, 政策的な推進が図られてい ること
から, ソ ー シ ャ ル ･ ツ ー リズム として位置づ けることが可能で ある3).
農村ツ ー リズム につ い て 札 一 般に農村地域における滞在型の レクリ エ ー シ ョ ン行動とい
う理解がされて い るが, それに関連 したさまざまな呼称が存在するため, しばしば概念上の
混乱が生 じるこ とがある｡ そこ で, まず農村ツ ー リズム と関連概念との関係に つ い て, 担い
手主体の観点から整理 しておきたい (図1)｡ 本稿で は, 担い手主体が誰である の かとい う属
人的区分が農村ツ ー リ ズム の 区分として最も明快で あると考えるからである4)o
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図1 農村ツ ー リズ ム の 領域
一 担 い手主体に よる区分 一
図 の中心か ら外側 - 向か っ て いくと, まず核に当たる のがフ ァ ー ム ･ ツ ー リズ ム (farm
to uriBn) で, これは農村ツ ー リズム の最も核となる主体である農家によっ てなされる活動
である｡ 次に, ア グリ ･ ツ ー リズム(agri-totmis m)は, このフ ァ ー ム ･ ツ ー リズム を加えて ,
農家組織や農協などによっ て運営されるもので , 基本的に農業者および農業関連組織によっ
て経営され るもの と規定できるo そして, グl) - ン ･ ツ ー リズム (gree n to uris m) は, フ
ァ
ー ム ･ ツ ー リズム とア グリ ･ ツ ー リズム を包含するもの で, 中心となる農家による経営の
ほか , 市町村営や第3 セクタ ー 経営, さらに集落構成員による経営によるもの などが含まれ
ようo この ように, わが国におけるグリ ー ン ･ ツ ー リズムは, 西欧で呼ばれるフ ァ ー ム ･ ツ
ー リズムやア グリ ･ ツ ー 1)ズムに比 べて , より広い範囲の概念とい える｡
これに対して , 農村ツ ー リズ ム (m alto u血sm) は最も幅の広い概念でその対象範囲につ
い て多様な解釈がされて いる｡ 最も広い範囲をとる広義の解釈と しては, 農業者および非農
業者を含む場合で, 農村部で行われるペ ン シ ョ ン ･ レ ス トラン ･ レクリ エ ー シ ョ ン施設経営
など全般がこれに該当するo 農村リゾ ー トという概念とほぼ対応 しようo 近年では, 主体の
違い による区分よりも, むしろこれらの主体の活動を農村地域における観光活動と して , 総
合的な展開を図る べ きとい う属地的な見方も観光学では 一 般化しつ つ ある点にも留意する
必要がある 5)o これが, 広義q)農村ツ ー リ ズムという視点である. しか し, その場合にtj:,
それぞれの主体の違い による経営的な問題につ いて, 見過ごす べ きではない と考える｡ 本稿
の問題意識もそこにある｡ これに対して , 狭義の解釈は, グリ ー ン ･ ツ ー リズム の範囲を指
す場合である｡
以上 の問題意識から, 本稿では, 農業部門との経営的な関連性に焦点を当て て い るこ とか
ら, 狭義の解釈をとることにする｡
3)わが国農村ツ ー リズム の特徴
こ こでは, 農村ツ ー リズム の中心的な活動である農家民宿に関して , わが国特有の要因を
供給サイ ドと需要サイ ドに区分して考察してみてみようo
まず, 供給サイ ドに つ いてみ ると, 農業形態の違いが挙げられる｡ 農業が条件不利地域で
営まれることによっ て, 国土保全の役割をはた して いる点で は西欧もわが国でも共通 して い
る｡ しか し, 西欧の 山岳地帯では, 畜産が主体であるのに対 して , 日本の中山間地域の場合
には, そ の主体が稲作である｡ こ の相違によ っ て, 農村景観の主体は, それぞれ草地と水田
という違いがみられることになるが, 両者の相違は単に景観 の違い だけに とどまらな い｡
西欧では , 草地を中心と した農村景観のイメ ー ジが都市住民に心のやすらぎをもたらすも
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の と して 一 般に定着して い る. これに対 して, 棚田保全など日本型の水田中心の農村景観を
地域資源としてイメ ー ジ形成する努力はまだ歴史が浅い ｡ こ のため長期的には, 伝統的家屋
や周辺環境の保全な ど, 魅力ある日本型の農村景観形成 へ の本格的な努力も必要 と考えるo
つ まり, わが国の水田という独自性に基づ い た工夫が必要とい えるo こ の点は, 傾斜地に棚
田を有する他の ア ジア諸国において も - 般性を持 つ と考えられるの で, 水田の文化の独自性
を農村ツ ー リズ ム の なかにどの ように盛り込めるかという, ア ジア地域にとっ て普遍的な論
点ともい える｡
供給面で の特殊性の第2点目は,宿泊サ ー ビス の提供に関して ,西欧で はベ ッ ドが主体で,
基本的に各部屋は個室化されて い るo こ のため, 各室 ごとに収容能力があらか
`
じめ明確に限
定されることになる｡ これに対 して , 日本の場合には, 農家は 一 般に大部屋で襖による仕切
があるのみで, 寝具も片付け可能な布団主体である｡ したが っ て , 旅館業法による収容能力
の規定はあるもの の , 収容能力の点で前者に比 べ てある程度弾力的な対応が実際には可能で
ある｡ しか し, 収容能力がある程度弾力的で あることが, その利点である反面 わが国の民
宿では しばしばプライ バ シイの問題が指摘されることになる｡
この ことは, 日本の伝統的農家家屋はその構造から して , ア ベ ッ クや二人連れの少人数よ
りも, 人数の多い複数家族やグル ー プによる利用形態にもともと適して いることを示 して い
るQ したが っ て , 農家家屋を利用する場合に古3:, 少人数で の受け入れ可能な改築が必要とな
る｡
供給面の第 3 点目として , 農家側の新たな活動 - の意欲が高くない ことである｡ これは,
世帯主 を中心と して兼業化が進み所得が安定して い ること, 通勤の ため週末のみが自家農業
に利用可能と~い う労働力上 の制約が強い という事情があるためであるo しか し, この ことは,
従来経営内で禰助的な役割にとどまっ て い た女性が, 本格的な経営者と して の役割を担うチ
ャ ン ス でもあり , こ の点からの支援が必要と考える｡
次に, 需要サイ ドの側面につ いて みると, 最も大きい要因は, 西欧で は国民休暇法の制定
が
, すで になされた上 で農相ツ ー リズム の振興が図られて いる ことで あるo つ まり, 長期休
暇制度を国民的レ ベ ル で保証する制度的整備の後, 農村ツ ー リ ズム の展開が図られて い る｡
つ まり, 余暇社会成立 の有無に違い がみられ ることである｡ このため, 西欧で は4 - 5週間
連続取得による有給休暇 の完全消化が労使双方にと っ て当然 の前提とな っ て いる 6)｡ したが
っ て
, 家族単旺で , 長期滞在を可能とする安価な宿泊施設が必要とされ, ここ.に農家民宿成
立 の条件がある｡
しか し
, わが国の場合, 休 日日数の点で牲, すでに欧米なみとなっ て い るにも関わらず,
3週間以上の長期連続休暇の取得は, 本格的な余暇社会の成立をみて い ないため, まだ国民
的な常識となるには至 っ て い ない｡ この ため, わが国では, 家族を単位として , 安く長期滞
在 の できる宿泊施設 - の ニ - ズ の成熟は今後に待 つ ところが大きい o つ まり, わが国では,
そうした制度的な追い風 のない中で の対応が必要である点に特徴がある｡
もう - つ の需要面 の要因は, レクリ エ ー シ ョ ンと して の農村ツ ー リ ズム が都市住民のライ
フ ス タイル として十分定着するまでに はなっ て いないという点で ある｡ 徐々 に関心は高ま っ
て い るもの の , 今後組織的にIC T(情報通信技術) の活用をはじめとして都市住民に対する
より積極的な情報提供活動も必要とい える｡
以上の要因は , 農村ツ ー リ ズム の展開に当たっ て いずれも制約条件となるもの ではあるも
の の
, わが国で の展開が不可能であることを意味 し七いるわけではない｡ む しろ, そうした
点を前提として求められる日本型の農村ツ ー リ ズムの展開の あり方が問われて い る｡
その点に関して無視できない もう 一 つ のわが国農村ツ ー リ ズム の特徴は, 農林漁業体験に
力点が置かれて い ることである｡ 他の先進国で は, 酪農教育フ ァ ー ムなどの 一 部を除いて 一
般的で はないため, この体験中心の独自性は, わが国独自の農村ツ ー リズム の発展 の可能性
を示すもの でもある｡ しかし, 問題は, それが独自性 であると同時に制約ともなっ て いると
- 43-
いう点である｡ 農林漁業体験の長所と短所を整理すると表 1 のようになる｡
まず, その長所は, 体験を通 じて都市住民の農林漁業, 動植物, 農山漁村の自然環境や文
化伝統遺産に対する理解と認識が深まるという教育的効果が期待できる点, また供給サイ ド
では農林菓の多面的機能を経営内で ビジネス 化する ことで , 外部効果の内部化が可能となる
点である｡ しか し, そ の分農家側の労働投入が必要となること, また酪農を除いて 田植や刈
り取りなど農産物の生育サイクル に体験メ ニ ュ ー が規定され るとい う季節性の 問題点もあ
る｡
表1 農林漁業体験の長所 ･ 短所
長所 (期待され る効果) 短 所
教育的効果
多面的機能の 内部化
労勘多投入 (農繁期の 労働 ピ ー クのかさ上げ)
農業生産面で の季節性に規定される
低収益
市場を限定しまう危険性
これは, 田植えや刈り取りの農繁期に主な体験メ ニ ュ ー が集中し, 農家側にさらに労働投
入を強い る ことで労働ピ ー クをさらに先鋭化させることになる｡ 経営上の 問題は, そ の投入
に見合う報酬が得られてい るか どうかという点である｡ しか し, 現在までの とこ ろ多く の場
合そうした状況にはなく, 無料のサ ー ビ ス として提供されて いる場合が少なくない ｡ つ まり,
現在まで の ところ体験サ ー ビ ス に対する市濠が十分機能 して い るとはい えない ことを意味
する｡
さらにもう 一 つ 指摘すべ き点として, 体験という領域のみに農村ツ ー リズ ム を限定して し
まうと, より広く農村アメ ニ ティ を求める需要 - の対応を見失 っ て しまい , 農村ツ ー リズム
がもつ本来の市場規模を限定的に して しまう危険性もあることである 7)o 今後, 体験活動を
い かに経営的に成立させることができるかは, これらの点に留意 して体験サ ー ビス の 市場化
をい かに図れるかにかか っ ており, 今後の日本型農村ツ ー リズム展開の重要な論点となると
考える｡
4)わが国農村ツ ー リズム活動の現段階
ここでをも 以上 の わが国の状況を考慮に入れて , 農村ツ ー リズム に つ い て農家民宿を例と
して旧来型と新型の 二つ のタイプに類型化 して, 農村ツ ー リ ズム発展 の方向性につ い て特徴
づける｡ 表2に示 したの は, 二 つ のタイプの農村ツ ー リズ ム である｡ 表2 の左側は, 旧タイ
プ, 右側は新タイプの農村ツ ー リズム の特徴をまとめてい る｡
表2 農村ツ ー リズム の変遷
区 分 旧農村ツ ー リズム 新農村ツ ー リ ズム
･ 副業的 ･ 専業的
供給サイ ドの特徴 ･ 遊休労働 ･ 施設の利用 ･ 多面的機能の活用
･ サ ー ビス 水準が低い ･ サ ー ビ ス 水準が高い
･ 経営者能力が高くない ⇒ ･ 経営者能力が高い
需要サイ ドの特徴
市場の特徴
例
･ 派生的 ･ 本格的
･ ニ ー ズ水準が低い ･ ニ ー ズ水準が高い
･ ダウン ･ マ ー ケ ッ ト ･ ア ッ プ ･ マ ー ケ ッ ト
･ 従来の ス キ ー 民宿 ･ グリ ー ン ･ ツ ー リズム
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まず, 旧タイプの場合, 西欧でもわが国でも農村ツ ー リズムが盛んになる以前から, 農家
が民宿のような形態ですで に観兎的な活動を行っ て いた事実があるo これ 札 例えば農家が
冬の片手間の仕事と してス キ ー 民宿などを営業する例で, 日本ばかりでなく, 西欧でもス キ
ー の リゾ ー ト地周辺 などでは, こういう古いタイプの民宿が伝統的に行われて い た. ここで
は, 来客は, 農家に泊まること自体が目的で はなく, あくまでもス キ ー や ハ イキ ン グ登山な
ど, 別 の 目的を持っ て い る｡ つ まり, 来客は, 派生的な目的で農家に泊まることになる｡ し
たが っ て, 来客も農家側の提供するサ ー ビス水準に対する期待も低く, 安価でそれなりのサ
ー ビ ス が得られれ ばよ しとして , それほ ど多くを期待しないという状況に あっ た. また, 農
家側 も副業で あるため, サ ー ビス水準の向上の意欲も低か っ た｡ こうした需要者の所得水準
も高くなく, 品質水準が高くない市場は, ダウン ･ マ ー ケ ッ ト(dow n m a rket)と呼ばれるo
日本の伝統的な民宿は, まだ現在, こういう段階にあるところが多く, 新しい ニ ー ズに対応
できなくて , 客離れなどが起きて いる状況にある 8)o
これ に対して , 近年わが国で提唱されて いるグリ ー ン ･ ツ ー リズム は, 新農村ツ ー リズム
の段階にあると位置づ けできる｡ 新 しい農村ツ ー リズム では, 農家が伝統的なサ ー ビス を新
しい感覚で再構築 したサ ー ビス を, 都市の人たちに提供して いる段階である｡ つ まり, 単に
宿泊サ ー ビス だけを提供するのみではなくて , 農村アメ ニ ティや伝統文化 ･ 伝統料理 ･ およ
び農産物や加 工品などの無形 ･ 有形の財を組み合わせた本格的な農村におけるサ ー ビス 財と
なっ て いることが特徴である｡ さらに, 需要者の ニ ー ズも多様化し本格化して きて いる｡ つ
まり, 田舎に来たくて泊まる, 農家に来たくて泊まるということで, 田舎に来るこ と, 農家
に来ること自体が, 本来の目的になっ て い るという段階である｡ そうい うニ
ー ズを有する人
たちは, 西欧では 一 般的に中流階層以上が標的層にな っ て いるといわれて い る (Bhnden
andCⅧ Ⅳy(198 8), S harpley(1996), Sha rpley and Sharpley(1997))o また, わが国でも同
様の結果が確認されて いる (大江(1998))｡ そこで, この新しい ル ー ラル ･ ツ ー リズム の市場
は, 一 般にア ッ プ ･ マ ー ケ ッ ト(up m arket)と特徴づけできる. ここでは, 学歴 ･ 所得階層
が高い人たちが, この ニ ー ズ の 中L､になっ ており, 相対的にサ ー ビス の質が重要となっ てく
る｡
以 上 二 つ の段階に 区分して述べ てきたが, 実際に旧と新が全く断絶して いるわけではな
い
｡ 実際, 西欧で は, 旧タイプから, 新タイプ - うまく移行した地域も少 なくない o 経営能
力が需要 の変化に対応できれば十分移行が可能である｡ その経過をみると, わが国でも旧タ
イプに該当する農家民宿なども, 新しい ニ ー ズ をつ かんだ対応により経営転換は可能とい え
る｡ つ まり, わが国の農村ツ ー リズム は, 民宿に関して い えば, 旧来のタイプの 民宿経営か
ら, 新たな農林漁業体験民宿 - の移行期にあるとい えるの である｡ この点が, わが国の特徴
の 一 つ とい える｡
しか し, そ の移行を円滑に行うためには, 西欧と異なるわが国特有の事情につ い て, 考慮
に入れる必要がある｡
5) 農林漁業体貧民宿の経営実態と直接経済効果
ここでは, 欧州の農家民宿との比較を行いながら, わが国における農林漁業体験民宿の具
体的な特徴を整理 して みたい ｡
わが国で農村ツ ー 1)ズ ムが提唱された の は1990年代に入 っ て からであるo 農林水産省の
グリ･ - ン ･ ツ ー リ ズム研究会の中間報告が 1992年7月 に出され, グリ ー ン ･ ツ ー リズム法
と位置づ けられる, 農山漁村滞在型余暇活動促進法が 1994年6月に施行された｡ これによ
り, 法的な枠組みが整備された｡ また, この法律に基づき, 体験民宿の組織化が農林漁業体
験協会 (2001年 4月以降 (財) 都市農山漁村交流活性化機構に再編) によ っ て進められ,
728件 (2000年3月現在) の民宿が登録されて い る｡ デ ー タは, 同協会が体験民宿を対象に
実施 した利用客数調査(2000年6月実施, 回答数220戸)を用いたc 利用者数の実績は1999
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≒誓≡ 誓 誓 言責 ,- 二=-i _ii== ≡喜 - ≡ +_-喜- 士 葦 -- 辛地 域
四国
登 簡 約 18 80 64 1 69 244 61 43 43 6 72 8
構成 卿) 2.5 11.0 8.8 23.2 33.5 8･4 5･9 5･9 0･8 100･9
資料 : 農林漁業体験協会, 2000年3月 晩
年を対象として い る｡
表 3 はこの農林漁業体験民宿の登録数を示 している｡ 地域的にみると, 東海が約 3分 の 1
を占め最も多い o なかでも長野県が多く, 積極鰍羊地域的な取り組み のみられることが要因
であるo 長野県でij:, 従来からス キ ー 民宿が農家によっ て営業されて いたが, 農村ツ ー リズ
ム の展開にい ち早く対応して , 体験民宿 - の展開を図ろうとして い る｡ こ の意味で , 長野県
はまさに移行期にある地味とい える｡
こうした転換が必要とされたの は, 従来ス キ ー 民宿として冬期の営業に限られて いたも の
の
, 90年代からの不況によるス キ ー 客数自体の減少により, 新たな需要の掘り起こ しが必要
になっ てきた ことによるもの と指摘できる｡ 東海に次い で多い の が北陸の 23%で , これも長
野同様に新潟県の ス キ ー 民宿が多い ことがその理由である｡ したが っ て , 体験民宿の集積し
て いる関東 ･ 北陸 も ほとんどが冬期のス キ ー 民宿から夏場の体験民宿 - と, 伝統的な副業
と して の 旧タイプの農家民宿から新タイプの農村ツ ー リ ズム - の移行期に ある ことが顕著
な地域とい える｡
次に, 1999年度版の登録民宿のガイ ドブッ クに登録されて いる 727戸に つ いて , 収容能
力および平均の民宿規模をみたものが表4 であるo 収容能力では, 全国合計で約3万 4千人
を収容可能である｡ 平均部屋数でをも 11.1部屋, 欧州での ベ ッ ド数に相当する平均収容人数
は46.6人, 一 部屋当たりの収容人数が, 4.2人となっ ており, 10ベ ッ ドから30ベ ッ ドの間
にある欧州の農家民宿の収容規模に比 べ て かなり大きいものとなっ て い る｡ こ の点が, 第 1
の特徴とい えよう｡ これ事も 欧州に比 べて滞在日数が少ない ため, 一 時期により多くの 客を
収容することが, 収益を確保する上でより重要と考えられるためであろう｡ 以上 の点は, 休
F毘靭間の長さと宿泊単位との 関係からより 一 般化して 整哩できる. この関係を概念的に示 し
たものが図 2 であるo
これ昧, 宿泊需要の変化を概念的に表現する図で, 縦軸に宿泊単位, 横軸に宿泊日数をと
っ ており, 両者の積となる四角形が宿泊需要 の大きさを示 して い る｡ わが国の従来からの 旧
タイプの農村ツ ー リズム の場合には, 従来, 家族連れとい うよりも, グル ー プ単位での旅行
が多か っ た｡ 例えば友人や職場同僚の グル ー プなどで1 ･ 2泊することな どである｡ この場
令, 宿泊単位はグル ー プなの で , 人数の単位は大きい ｡ しかし, 宿泊日数は1泊2 日なの で
短い ｡
表4 農林漁業体験民宿の規模と収容能力
区 登録
分 民宿数
平均部屋数 平均収容人数 収容人数部屋 総収容人数
芸 ･ 727 11･1 46･6 4･2 33,851
資料 :1999年度農林漁業体験協会ガイ ドブ ッ ク｡
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図2 宿泊単位と宿泊日数
その結晃 宿泊単位と宿泊日数の 四角形 a o ejは, 縦長になる. これは , 宿泊日数よりも, 宿
泊単位の方が大き いタイプで , 旧タイプ の農村ツ
ー リズム の需要パ タン とい えるo さきにみ
た, 体験民宿の規模が西欧に比 べ て大きい ことも, この点から説明できるo
しか し, これから需要者が旅行を次第に長期的に行うようになると, 西欧でみられるよう
な方向で , 旅行の行動が変化 してくることが考えられるc つ まり宿泊の単位i3:, より個別化
して グル ー プか ら家族やカ ップ ルあるい は エ ンプテ ィ ー ネス トといわれる, 子 どもたちが巣
立 っ た熟年の夫婦などが中心となり, 宿泊の単位として 札 より小さい単位になっ てくる｡
他方で滞在日数はより長期化するの で, 旅行需要量全体は拡大 して, より大きい 四角形 boP
になり, その形状は横長になると考えられる｡ こ こでは単相ヒして , この変化が直線に沿っ
て生じると仮定すると, 宿泊単位が小さく なると同時に, 宿泊日数の増加により m n線上で
右下方向 - の移動が生 じることで , 需要全体が増加する｡ しか し, 今後の農村ツ
ー リズムが
わが国で本格的な定着をみるためには, 直線 m n右方向 - シフ トの生 じる ことが必要であるo
こうしたことが, 確実に生じるためには, 西欧でみられる長期連続休暇制度の確立など, 今
後法制度的な整備が不可欠で あろう｡
云 ･5 毒 ; I:-F等票葦芸
三
言重宝 蓉 撃収容人数 宿泊者数 部屋数
(実績)
平均 49 2,53 11.6 14.1%
最大 380 26,602 74 39.4%
最小 4 2 1 2.3%
変動係数 80.5% 128.6% 73.3% 66.6%
資料:農林漁業体験協会実施の ア ンケ -
有効回答数220戸o
ト調査(2000年6月実施),
次に, 体験民宿の経営実績に つ いて検討 してみようo 表 5 は, 1999年度の実績を回答の
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あっ た220戸につ い てまとめたもの であるo この収容人数は平均49人で あるが, 最大で 380
A, 最小で 4人となり変動係数で 81%と規模間格差が大きくな っ て いる｡ 部屋数でも平均で
11･6都農 帝大が74部鼠 最小が 1部屋とな っ ており, その変動係数も 73%となっ て いる｡
この ように, 規模闇路差が大きい こともわが国における特徴といえる｡ これは, 農家民宿に
規模の上限が設けられて いる欧州と異なり, わが国では規模上 の制約条件のない ことがこう
した格差をもたらして いる要因の 一 つ と考えられるo その稼働率につ いて も表5 で示 して い
る｡ まず宿泊者数では年間平均 2,533人 最大で 26,602人 最小 で2人と非常に大きな差
がみられる｡ しかし, 実際の膚泊音数でみると, その変動係数は12 9%と規模間格差の場合
に比 べ てさらに拡大して い る ｡ 次に, こ の年間者泊者数から稼敵率 (年間宿泊者数/年間宿
泊可能音数)を計算してみると, 平均で 14ユ%;メディア ン(中央値)15.4%, 最大で 39.4%,
最小 で2.3%となり, 変動係数が 67%と縮小する｡ しかし, 総じて , 稼働率は低く, 欧米で
民宿成立 の経済的条件といわれる100日稼動に遠く達してない｡ この ように , 稼働率の低い
ことがわが国の特徴ともな っ て い る｡
そ こで次に, 地域ごとに平均稼敵率に つ い てみたものが, 表6 である｡ 稼働率が最も高い
の は九州で写4･5%と唯
一 20%を超えて い る. 卿 ､で東北の 19.2%, 北海道, 近畿がともに
表6 地域別体験民宿の平均稼働率と - 部屋当たり収容人数
地 域 北海 東北 関東 北陸 東海 近畿 中国 九州 沖縄 合計
道 四国
稼鮮鞘%) 7.8 19.2 10.3 14.0 11.4 7.8 16.4 24.5 4.1
(回答粉 (8) (32) (19) (50) (69) (19) (ll) (12) (220)
収容人数/
部屋 3･2 4.0 4.9 4.2 4.5 3.4 4.0 3.9 4.2
資料:表5と同じ｡
17･8%の順となっ て い るが, 体験民宿数の多い東海や北陸では相対的に低い｡ これはさきに
指摘したス キ ー 民宿が多く季節営業とな っ て い るためと考えられる｡ この ことは, 体験民宿
の集積と稼働率が必ず しも相関して い ない ことを示唆している. また, 地域ごとの - 部屋当
たりの平均収容人数と稼働率と比較すると, 収容規模の小さ いほ ど稼働率が高まる傾向にあ
ることが理解できるo これは, 稼働率の低い地域では, 短期的なピ ー ク時に極端に集中する
ス キ ー 客収容に対応するため, 一 部屋当たりの収容規模が大きくなることが理由と考えられ
るo したが っ て, この ことは通年営業に対応 した適正規模のあり方につ いても検討すること
が必要であることを示 して い る｡
表 7 農林漁業体験民宿の料金水準 (都道府県別 の平均働
区分 1泊2食 1泊朝食 童泊 り素 l棟受
料金 6,69 円 4,949円 3,983円 26
,
550円
変動係数 12･3% 11
･8% 12.0% 75.9%
資料 : 表4と同じo
もう - つ の特徴と して, ア パ ー トメ ン ト形式の民宿が少 ない ことであるo 欧州では, 利用
者にとっ て自由度の大き いア パ ー トメ ン ト形式の民宿 - の需要が増加 して いる(大江(1994))0
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しか し, わが国で 晩 それよりも部屋に宿泊するタイプが 一 般的といえるo 今後長期休暇が
普及するにつ れて, こうしたアパ ー トメ ン ト形式 の民宿も増加すると思われるo
表7は, 料金水準に つ いて比較 したもの である｡
わが国の場合, 1泊2食が 一 般的で あり, 欧米の ハ ー フボ ー ドに該当する｡ しか し, 1棟貸
を除いて料金の変動係数が小さい ｡ 料金水準は, 施設水準や料理などの水準によ っ て変化す
ると考えられるが, これらが平準化して い る点も ー つ の特徴とい えようo 地域的には協定価
格などで均 一 化を図っ て い ることも作用して い ると思われる｡
以上をまとめると, 体験民宿の料金水準の格差は小さい のに対 して , そ の稼動率は低位で,
経営間の格差が大き い点を指摘できる｡
表8 農林漁業体験民宿の売上推定値
___ ････ ■ ･･ ~
推計ベ ー ス ア ン ケ -
1､ 回 答 農
家220戸
1999年度登録727戸
推計基準 1泊2食
稼働率 14.1%
1泊朝食
14 ユ% 30% 50% 30% 50%
売上推定値 62億円 115億 246億 409億円 184億円 306億円
円 円
資料 : 表4および表 5と同じo
6)農林漁業体験民宿の直接経済効果と展望
次に, 民宿の経済効果を推計する｡ 表8は, 条件をいく つ か設定して推計を行っ た結果を
示 して いる｡ 推計は , 220戸 の回答結果をもとに稼働率を算出して , それに基づ い て, 都道
府県別 に推計し総合計を求めたもの である｡ まず, ア ンケ
ー ト調査から得られた各民宿の宿
泊者数を都道府県別に集計して , 1999年度の利用料金 (1泊2食) を基に都道府県別に平
均 した利用料金を掛けて , 全国合計として集計した｡ こ の場合には, 稼働率が全国平均値で
ある14.1%で算出すると, 総額62億円の売上額となるo
しか し, 220戸の集計結果で あるため, 回答のなかっ た民宿につ いて は, 漏れて い る｡ そ
こで, 同 じ平均稼働率で, 年間収容人数を評価して , 売上額を推計すると, 115億円となる｡
次に稼働率30%と 50%の場合につ い ても推計した｡ 稼働率30%は, 稼働日数 100 日に ほ
西 欧型 日本型
図3 農村 ツ ー リ ズ ム の 客層 区分 と特徴比較
ぼ相当するの で, 活動水準を判定する 一 つ の メ ルク マ ー ルとなる｡ オ
ー ス トリアで は, 稼動
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100 日が農家民宿の採算下限といわれて いる (Pev etz(1992))o したが っ て , こ の稼動水準の
下限を大きく上回る50% 水準は , さきにみた体験民宿の稼勘率が低い現状からすると, 理想
値とも考えられる｡ 推計結果は, 稼働率 30%で 246億円, 稼髄率50%で 409億円となる｡
1泊素泊まりで評廊すると, 184億円 (稼働率30%), 306億円 (稼働率50%)となる｡ 稼
働率を30%に上をヂることで, 2倍程度の 売上の達成が可能となるo 今後, 稼鞄率の向上 によ
りこうした経済効果を達成することが目標となろう｡
そ の 一 つ の対応策として , さきの 図で示 したように宿泊者数の増加 を図るこ とが必要 であ
るが, わが国の制度的な制約から, 宿泊客の増加や長期宿泊化は急速には進まない と考えら
れるので, とくに大都市圏近接地域で は, 宿泊客のみでなく, 日帰り客を積極的に対象とす
る必要もあろう9)o
こ こで, 日本と西欧で杜, 図3の ように , その客層に関して対比が可能であろう｡ 図3 で
Eg角形の面積は農村ツ ー リ ズム市場規模とするo 単純化のため, 市場規模を仮に同 - とする
と, 楕円形 の面積は宿泊客の市場境模, 残りの部分が日帰り客の市場規模をそれぞれ示すと
する｡ 右側の 日本の鯵合は, 左側の西欧に比 べて相対的に宿泊需要 の規模が小さい の に対 し
て , 日帰り琴の市場規模が大きい ことを示 して いる. したが っ て , 宿泊需要自体を伸ばすこ
とも必要とい えるが, 日帰り客数を伸ぼすことも重要な点である｡ 日帰り客の重要性は, 単
に需要 の底上げという側面 のみではない｡
もう 一 つ の重要な効果として指締できるの は, 日帰り客が観光的活動に つ きもの の季節性
を緩和する作用がある点である｡ この点は西欧でも同様である｡ 農林漁業体験の場合は, 先
混 雑 ピ
ー ク(農繁期)
遊休化 オフピ∵ク(農閑期)
図4 農村ツ ー リズム 活動に伴う季節性の 波
述の とおりその季節性が農林漁業の生産サイタイレに規定されたもの となる点が特徴で あり ,
これが旬をもたらす効果を有して い るもの の , 同時に活動上の制約となる側面もある｡ そ こ
で, 季節性の制約の より少ない加工や工芸などの体験メ ニ ュ ー の設定をして , 通常の農業漁
業体験と組み合わせ ることや, イタリア で しば しばみられるオフ ピ ー クに季節性の制約の少
ない レス トラン活動で 日帰り客を受け入れることも考えられる｡ こうした 日帰り客をも対象
にした周年化の体験メ ニ ュ ー 等に より , 図4に示すように上下振幅の大き い季節性の波につ
い て , ピ ー クとオフ ピ ー クの振幅を縮小する ことが可能になると考えられる｡ これはまた ,
農作業との労働ピ ー クを緩和することにもつ ながる｡
したが っ て , 本来農村ツ ー リ ズ ムは宿泊客を対象と したもので はあるが, わが国の社会的
な事情を考慮すると, 農村ツ ー リズム に関する安定的な経営の成立を図るためには, 日帰り
の体験客をも積極的に対象と して想定す べき とい う論点は十分な妥当性を有すると考える｡
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7)むすび
本稿では, わが国農村ツ ー リズ ム` の特徴を区分整理 し, その中心的な形態である農林漁業
体験民宿の経営上 の特徴を考察するとともに, その経済的な成果につ いて推計を行 っ た｡'わ
が国の特徴は, 短期の休暇取得が中心で あるため, 欧州に比 べ て , - 戸当たりの規模が大き
いもの の, 経営間の格差が大きく, 全体として稼働率が低水準にとどまっ て いる ことである｡
また, 地域的な価格協定がある賂含もあり料金水準の格差は小さい o これらの ことか ら, 農
村ツ ー リズムの安定的な展開にとっ て経営者能力の育成が重要なことを指摘できる｡
現在の経済的成果に つ いて の推計を行 っ た結果, 115億円程度で , 今後全体甲稼働率が収
益確保水準といわれる 30%に達することで ,246億円程度の経済活動となることが想定でき
る｡ 以上, わが国の 民宿経営は, 旧来の タイプから, 新たな農林漁業体験型 - の移行期にあ
るとい える ので あり, この移行をい かに円滑に行うかが, 重要な課題であるとい える｡ この
ためには, 日帰り客をも対象とすることや周年化が可能な加 工 ･ 工芸などの体験により季節
性を緩和することが必要と考える｡ こうした観点から稼働率を向上させ る方策に つ い て, 検
討を加える必要がある｡ したがっ て , 経営面での政策的な課題としては, 実態把握の基礎と
なる農村ツ ー リズム の 活動状況をとらえる官庁統計の整備や, 経営者能力向上の支援策が必
要となると考える｡
注
1) わが国の グリ ー ン ･ ツ ー リズム の展開につ い ては, 井上ら(1996), 持田(1995), 宮崎(197)
を参照｡
2) 乗数モ デルの観光経済学における適用 につ いて は, 小沢(1992)参照｡
3) ソ ー シ ャ ル ･ ツ ー リズム に関して は塩田(1994)を参照o
4) グリ ー ン ･ ツ ー リズムの近隣概念として , ソフ ト ･ ツ ー リズムにつ い ては佐藤(191),
エ コ ツ ー リズム に つ いては朝永(1993), 持続可能な観光につ いて は森本(1999)を参照Q
また, 観光の動向に つ いては , (財) 日本交通公社調査部(194)を参照o
5) 例えば, Butle r etal.(1998)o
6) 西欧の長期休暇制度の展開につ い て は, 野田 ･ 和田(1991)を参照D
7) 大江 ･ Ciani(1996)では, イタリア ･ ア グリツ ー リズム の利用客が農村の静けさを求めて
来訪 し, かならずしも農業自体に興味を持っ て来訪するわけではない ことを指摘して い
るD
8) 伝統的な民宿の問題点は, (社)日本観光協会(1985)参照.
9) 宮崎(2002)札 日帰り客を含んだ 日本を含む東アジア型の農村ツ ー リズム を提唱 して い
る｡
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6 イタリア中部におけるアグリツ - リズム の展開過程と特徴
1) はじめに
近年の我が国では農村ツ ー リ ズム - の関心が次第に高ま っ て いるo 今後のその展開にと
'っ
て, 農村ツ ー リズム が先行して展開して い る西欧先進国の取り組みは, 重要な示唆を与える
もの と考えられる1)0
そこで , 本稿では, イタリア の農村ツ ー リズム に該当するアグリツ
ー リズム
.
(以下, A T)
カを, 中部の ウンブリア州を対象として取り上げる. そ して , その ATの展開過程につ いて実
証分析を行い, その特徴を明らか にすることを目的とする｡
イタリア の中部地域 札 同国で A T活動が最も活発な地域として知られて いるもの の , 辛
例的な分析を除い て はその展開過程につ い て の十分な分析はなされて いない o 既往の成果と
して は, 大江 ･ Ciani(1996)がウンブリア州における AT農家の経営者意識をア ンケ
ー ト調査
から明らかに して い るo また, O he a nd Ciani(1999)では, 日伊の農家民宿活動と経営者意
識の比較分析を行 っ て い るo さらに, 1994年度の州政府登録の A r農家デ
ー タを基にそ の活
動の分析を行 っ て いる
･
(大江･ Ciani,1997)｡ しか し, いずれの分析も1994年現在で行われ
ており, 最近の展開にい たる時系列的な変化は分析されて いない ｡
イタリア の A Tは, 法律の制定が 1985年と西欧の中では比較的新しく, また農業構造も
西欧先進国のなかでは, 零細農家が多い とい う点で, 我が国との類似点もみられる
3)
o した
が っ て , イタリア における A Tの展開過程を明らかにすることにより, 後発 の我が国農村ツ
ー リズム の展開にとっ ても重要な示唆が得られるもの といえる｡
そこ で, 本稿で 札 まずイタリア全体の その概況を把握して, 全体的な特徴を明らかにす
るo そ して , イタリア中部のウンブリア州の A Tの展開過程を対象に して , 地域的な分布
･
活動内容の変化に つ い て分析することで , AT の展開過程における
一 般性と特質を考察し,
わが国における農村ツ ー リズムの展開 - の示唆を得ることにするo なお､ 本節の出所は 〔大
江清雄 ･ A.Ciami(2004):イタリア中部 ･ ウン ブリア州におけるアグリツ
ー リズム の展開とそ
の特艶 『総合観光研究』2､ 1 1
･18･〕 による｡
2)イタリアにおけるアグリツ ー リズムの概況
まず, イタリア の A Tの全体的な状況を把握してお こう. 表1は, イタリア の A Tの最大
組織であるAgrituristが公表 して い るイタ
l)ア の A Tの活動状況を示 したものである 心o
2000年実績値でみると農家数で 8,550戸, ベ ッ ド数で11万1千ベ ッ ド, 2百5万人を来
客として受け入れ, そ のうち25 %が外国人とな っ て いるo その売上高は, 全体で 1･3兆リラ
(1リラ - 0.07円換算で約 924億円) で ある｡ 1戸当たり平均13ベ ッ ドを経営 し, 100日
間の営業を行っ て いる｡ 客の平均滞在日数は, 5･4 日となっ て いるo また, 宿拍施設のみで
なく, レ ス トラ ン設置, キャ ンプ場設置, 乗馬用の馬の飼育など, A r活動の多角化もみら
れる｡
イタリア では都市部の若年層の失業率が20% 程度に上 っ て いるため, 農村で の ライフ スタ
イル と新たなビジネス チャ ンス を求めて , 既存農家に加えてU ･ Ⅰタ
ー ン者により A Tが,
取り組まれ ることも少なくない ｡ A Tが新規参入者や農村女性の活躍の場や, 就業機会を創
り出す場となっ て いる｡
しか し, それは単に農村や農家に とっ て の必要性のみばかりで はなく, 新たな都市と農村
の関係を築く ことに貢献する可能性があるo
それ は, 高ス トレス社会化 して い る現代の都会生活者にとっ て, 日常的な都会生活では味
わえない , レクリ エ ー シ ョ ン の機会を提供して , ス トレス の解消に役立つ ことが期待されて
いるからで ある｡
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表 1 イタリア ･ ア グリツ ー リズ ム の状況 (2000年実練値)
区 分 実 数
ア グリツ ー リ ズム農家数* 8,550
ベ ッ ド数 (千) 11
ベ ッ ド数/ 農家 13.0
剰着数 (千人) 2β50
うち外国人 (%) 25
滞在日数 (百万日) 11.1
営業 日数(日/ 午) 100
平均滞在日数 5.4
稔売上高 (兆リラ) 1.320
レ ス トラン設置農家野 4,900
キ ャ ンプ場設置農家数 950
馬飼育農家数 1,550
資料:2002年LAgritu rist調 べ o
注 : *宿泊施設を有しない農家は除く｡
そうした活動内容の詳細につ い ては, これ以上全国レ ベ ル で の分析は可能ではない ため,
以下州レ ベ ル での詳細な分析を加 える ことにする｡
3)ウンブリア州におけるアグリツ ー リズム の展開とその特徴
(1)デ ー タと分析方法
ウンブリア州政府編集発行の A T農家カタ ロ グ『 仙 ria Ospitalita
'』 の 1990年, 1994
年および2000年のデ ー タを用いた. イタリア ではA Tの具体的な監督権限は州政府に ある
ため, 開業を希望する農家は, 州政府に活動内容を申請 しその審査を経て許可を得る必要が
あるo 州政府発行の このカタロ グは, こうしたデ ー タに基づ い て いるため, A T農家の活動
内容に関して把握できる最も信頼性の高いデ ー タである｡
こ のカタロ グにより, 所在地 開業時期, ベ ッ ド数, 販売品目, 設置設備, 宿泊設備およ
びそ の料金水準が把握可能であることか ら, A T活動に関わる変化を分析考察することが可
能となるo .
ウンブリア州を対象とする理由は , トス カ - ナ州とともにイタリア の A T の先進地とされ
て いる こと, また州内に幾つ かの歴史的に有名な観光地を有するもの の , トス カ - ナという
名称自体で観光客を引き付けて いるトス カ - ナ州に比 べ て知名度は高くない ｡ その ため, 棉
対的には普通 の地域資源を活用 した取り組みがなされて い る点で, 他の普通の農村地域 へ の
適用性も高いと考えられるからである. とくに, イタリア における A Tの先進地の 一 つ とし
て , イタリアにおける A rの全体的な方向性を占う上でも重要な位置を占めて いるとい える｡
分析方法は, 展開過程を分析することが目的であるため, A T活動の開始時期の違い に着
目 して , 1 994年にA T活動を開始 した農家 (先発農家)と19 5年以後に開始した農家 (後
発農家) を対比 して , そ の活動上 の特徴を2000年時点で比較 し考察したo 1994年で区分し
た の は, 1994年時点で詳細な分析が行われて いるため比較が可能で ある からである (大江 ･
Cia血,1996)0
(2) 立地分布上の特性
ウンプリア州の A Tは, 現在も成長 を続けて いる｡ A T農家数の推移に つ いてみると, 2000
年現在で 426戸の農家が A T活動を行っ ており, 過去 5年間で 2倍に増加 して いる｡ ウン ブ
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リア州には, キリス ト教の聖人サ㌢ ･ フ ラ ンチ ェ ス コ で有名なア ッ シジや州都 ペ ル ー ジア ,
ワイ ン で有名なオル ビ ニ ー ト, イタリア第3位の トラシメ - ノ湖があり, 州内に有名な観光
地が散在しており, イタリア の ｢緑の ハ ー ト(Cu oreVerde)｣ と呼ばれる伝統的な農村景観と
一 体化 してイタリア国内外から観光客を引き付けてい る.
そこで, A T農家の州内の地域的な分布状況の変化をみるため, A T農家数で上位を占ある
8 つ の コ ムネ Co m m une(日本の市町村に該当)の 11年間の推移を示 した のが表2 であるo
これ らはいずれも歴史的小都市で, 中世時代の 町並みがよく保存され, 先に述 べ たように多
く の観光客が訪れて い る｡ また周辺部は農村地帯となっ ており, その歴史的な雰囲気や農村
景観が, A T活動とも整合的となっ て いるo
まず第1点目は, 8都市の AT農家数の州内 A T農家数に占める割合は, 90年時点では6
割以上 の シ ェ アを占めて おり, 2000年時点におい ても半数近くを占めて い る｡
こ の ことは, 一 般の観光と A Tは しばしば競合関係にあるもの の (大江･ Ciami,1996),
A Tの発展初期では 一 般の観光活動が ATの展開にとっ て, 起爆剤あるい は誘発要因として
補完的に作用して い ることを示 して いるo 言い換えれば, 既存の観光地周辺では , 集客力が
表 2 主要観光地 8都市におけるア グリツ ー リズム農家数と割合 (ウンブリア州)
年次
ア シ ッ グッ ピ
ジ オ
ペ ル
カステリオ
ゥン べ＼
プ デ蔓 ル芸イ
ブ
~ コ
ア 志
'
f
:
ii+
8都市
ロ
オル
1S9 7 8 5 6 6 3 0 0 (6
4
2?5)
1
…
9
18 21 14 16 10 8 6 6
(蕊
23o 43 42 38 33 16 14
･
3 12
(4
2
9
1
.
1
5)
資料 :ウンブリア州政府発行 U nbria Ospital ita
'
,1990年,1994年,2000年の 3 カ年｡
注 :( )は8都市の ア グリツ ー リズム農家数の州内に占める割合(%)を示す｡
大きい という点で A T精勤を開始するための立地上の有利性を有して い るとい える.
これが, 初期の段階で既存の観光地に A T農家が集中した理由と考えられるo
第2点目に特徴的な点は, これらの有名都市が A r農家数でその シ ェ ア を低下させて い る
ことであるo これ は, A T活動を行う農家が他 の都市にも広がっ て いる ことが理由である｡
2000年現在で 92コ ムネのうち71コ ムネで A T農家が活動しており, A T活動の州内各地 へ
の拡大浸透がみられる｡
以上 のように, 集客力の大きい既存の観光地周辺から AT農家数が州内全域に次第に拡大
したことを指摘できるo 初期段階で既存観光地周辺で の A Tの展開が, その後の A Tの拡大
にとっ て パイ ロ ッ ト的な役割を果たして い ることは, 参考とすべ き点とい える｡ もちろんそ
の場合には, 既存観光地とA Tの活動が少なくとも相反 しない ことが前提となろうo
(3)開始時期の逢いに よる活動の特性比較
(む経営親模の 変化
先述したように , A T活動の開始時期の違い を基準に して, そ の後 どのような活動の変化
が生 じたの かを, 比較分析 した. 比較は, 二通り行っ たo 第1 に, 1994年時点と2000年時
点で先発農家の展開を比較する ことで, その展開過程と活動内容の変化を把握する｡ 第2 に,
2000年時点におい て , 開始時期で区分した先発農家と後発農家の活動内容の違 いを比較し,
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◆活動期間の長さの違い がもたらす影響を評価する｡ 以上の 二 つ の観点から比較分析 し, A T
の展開過程を明らかにする｡
表 3 平均部屋数 ･ ベ ッ ド数 ･ 耕地面積 (ウ ンブリア州, ア グリツ ー リズ ム農家)
年次 部屋 アパ ー トメ ン ト ベ ッ ド数 平均耕地面積(ha)
1994年 5.5 3.1 13 68.5
2000年 5.8 3.4 13.4 65.5
うち1994年以前開業 6.5 3.6 15.1 70.0
うち1995年以後開業 5.4 3.2 12.4 63.0
資料 : 表2と同じo
まず, そ の活動の規模の変化に つ いて の分析結果から検討 してみよう(表3)｡ 先発開業の
A T農家で石も 農業生産に関する耕地面積規模で大きな違い はみられな いo しかし A T活動
に関しては,先発農家では,1994年から2000年まで に規模拡大 して い る(部屋数で1部屋 ,
ア パ ー トメ㌣トで 0･5部屋増加 し, 平均で 2 ベ ッ ド増加)o これに対 して , 後発農家で は ,
総 じて先発農家に比 べ て , 規模が小さい ｡
先発農家の規模拡大の 内容につ いてさらにみるため, 宿泊施設のタイプごとにみると (表
4), アパ ー トメ ン ト ap pa rta m e nto のみと部屋 ca m era のみ経営が減少 して , ア パ ー トメ ン
トと部屋 の両方を経営する農家割合が増加 して いる(1994年 12 %- 2000年16 %)｡ つ まり,
先発農家でをも アパ ー トメ ン トおよび部屋を増加させて規模拡大しており, 部屋 のみを拡大
する農家が減少 して いる｡ ∵般に, 部屋の場合, 初期投資がアパ ー トメ ン トに比 べ て はるか
に少ない ことが長所であり, アパ ー トメ ン トの長所は, 炊事施設も有して い ることが多く客
の独立性が高くなり, プライバ シ イがより守られるという点にある｡ 上記の展開は, 来客の
ニ ー ズがア パ ー トメ ント指向である ことに対応したものとい える｡
後発農家に つ い ても, 部屋のみ の経営を行 っ て いる農家割合は先発農家に比 べ て低下 し,
ア パ ー トメ ン トの みを経営する農家が半数近くに達しており, ア パ ー トメ ン ト指向がより明
確に観察されるo
撃 (%) _ ‥ = =
ア パ ー ト
年次 メ ントの 部屋のみ ㍗､
○
-トメント+部屋 キャ ンプ場 計
み
1994年 48.6 39.2 12.2 0 10
2
0
0
0
年
1994年
以前開業 46.8 37.0 15.6 0.7 100
53･9 32･8 12.9 0.4 100
資料: 表 2と同 じ｡
以上を総括すれば, A T農家は, 価格低迷して いる農業生産による経営規模の拡大で はな
く･ A T膚動の拡大による収益向上を図 っ て い る. この ことは, 農業生産活動に比 べ て A T
活動が収益上で優位にあることや , その結果と して , 農家所得全体に占める A T活動 による
所得割合が上昇して い ることを示唆して いるo さらに, 先発農家が, A T活動により規模拡
大の ための資本蓄積を果た して いることを示唆 しており拡大再生産の過程がうかがえる｡
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では, A T活動の拡大は, 宿泊嘩設の量的な拡大のみにとどまるもの なの であろうかo 次
に こ の 点につ い て活動ごとに以下で検討を加 えてみよう｡
②販売品目 A食事サ ー ビスの提供
A T農家が来客に直売する農産物や農産加 工品は, 伝統的な農産物およびそめ加工品であ
り, いずれも市場出荷では市場の飽和状態から価格低迷して いるもの ばかりである｡ しか し,
直売では, 価格設定の自由度も高く, また市場価格より高く設定できるとともに, A r農家
ごとの差別化にもつ ながり, 所得機会の拡大を図ることができる点で, A T農家にと っ て,
重要な活動の 一 つ とい える｡
表 5 直売農産物(ウンブリア州, ア グリ ツ ー リズム農家割合)
(%)
直売
農産物
2000年
1994年 1994年 1995年
以前開業 以後開業
なし 18.2 18.8 16.2
ワイ ン 50.3 45.5 43.8
オリ ー ブ
オイル
52.5 61.7 60.3
鶏卵 9.4 26.0 34.6
ジャ ム 17.1 35.1 39.0
蜂蜜 19.3 33.8 33.1
野菜 14.4 37.7 42.7
トリフ 3.3 13.0 11.4
販売品目数 2.1 4.1 4.3
資料 : 表2と同 じ｡
表6 食事サ ー ビス(ウンブリア州, ア グリツ ー
リズム農家割合) (%)
2000年
食事サ ー ビス 1994年以 1995年以
前開業 後開業
レ ス ト ラ ン 設 置
(A)
16.2 10.7
食事付 きサ ー ビス
提供 (B)
37.7 29.0
(心または(B)を提 40.9 30.5
供
資料 : 表 2と同 じ｡
直売する農産物の変化につ いてみると, 何も販売して い ない農家は , 2 割に満たず大きな
変化はない(表5)｡ 特徴的な点は, ワイ ン が減少 して いる他は, どの 品目にお いても直売農
家割合が増加 して い ることであるo そ の結果, 直売品目数は , 先発および後発農家ともに -
農家当たり 2品目 (94年) から 4品目(20 0年)- と直売品日数が増加 して い る｡ 先発 ･ 後
発に営業開始時期の違い で大きな差がみられない の は, 直売活動には固定資本投資もほとん
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f表 7 設備保有状況 の変化(ウンブリア州, ア グ1)ツ ー リズム保有農家割%)
(%)
2000年
設 備 1994年
1994年以前開業 1995年以後開業
暖房 89_5 96.8 94.9
電話 80_1 82.5 78･7
卓球 34.3 42.9 32.0
障害者対応 20.1 35.7
自転車 18.8 52.0 53.7
遊び場 30.9 44.2 41.5
プ ー ル 25.4 41.6 42.7
屋 野外ボウリ ング 18.8 39.0 28.7
乗馬 12.7 20.3 13.2
釣り 9.9 23.4 17.3
テ ニ ス 9.9 13.0 4.0
ア ー チ ェ リ ー 7.2 16.2 12.5
キャ ンプ場 0.6 25.3 13.6
設置設備数 4.9 7.2 6.6
資料 : 表 2と同 じ｡
どい らず, 取り組み易い か らと考えられる｡
さらに農産物は, 直売されるのみならず, 伝統的な地域の食材を用 いた農村料理として来
客に提供され るこ とで , 経営の差別化と所得獲得に貢献して い.る｡ 特にラテ ン文化圏で ある
イタリア では , 食文化 へ の こだわりが強い ため, 食事サ ー ビス の提供は伝統的農村食文化の
継承とい う点でも意義を有して い るo もう - つ の意義として は, 宿泊客が夏期の バ カ ンス シ
ー ズ ン に集中する季節性による収入変動を, 閑散期の 日帰り客によるレ ス トラ ン の収入でな
ら
.
して , 年間所得の安定化を図るという点も指摘できる｡
ただ し, 食事サ ー ビス の提供は労働集約的であるため, それに対する労働投入が必要とな
り, 特に家族経営の場合, 夏期の農繁期には女性に負担がか かる ことになる｡
こ こでは, 食事サ ー ビ ス の提供につ いて みるため, レス トラン設置の有無と, 食事サ ー ビ
ス の提供の有無を示すデ ー タを合わせて食事サ ー ビス の提供として用い ることにする｡ 両者
の違い 牲, レス トランで は食事をとるか否かは来客の自由で ある の に対して, 食事付で は食
事代が料金に含まれて い ることである｡
ただ し, レ ス トラン設置のデ ー タは, 1994年時点では得られないため, 20 0年時点で の
先発農家と後発農家につ い て比較して いる(表 6)o 総 じて , 食事提供して い る割合が, 先発
農家で 4割と後発農家で 3割と先発農家で高い ことから, 食事サ ー ビス の 提供に つ い て , 先
発農家がより充実して いるとい える｡
③設備および料金水準
設備面 につ い てみると, 特に先発農家が, 設置設備数を増加させてい ることで , 全体とし
て , A T農家の設備 の保有割合は高まっ て い る(義- 7)o 特に屋外 の レクリ エ ー シ ョ ン設備で
そ の割合が高まっ て い る｡
具体的にみると, 先発農家の プ ー ル保有割合は, 25%(1994 年)から, 42 %(2000年) -
と増加 して い る｡ 同様に, 1994年から2000年まで の変化をみると, 自転車19 %- 52 %, 千
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孝
供遊び場31% - 44%, 釣り10% -23 %, ア ー チ ェ リ ー 7 %-16 %, 野外ボウリ ング19 %-39%,
乗馬 で 13 %- 20 %- と増加 して いる
､
｡ 後発農家に つ いても先発農家に比 べて割合が若干低い
が
,
194年時点より装備率は高くなっ て い る｡
後発農家で割合が高い の は, バ リア フ リ ー 化など障害者対応に関して であり, 先発農家が
2割であるの に対 して , 後発農家では 3分の 1を超えて いる｡ 障害者対応の点につ いて は,
後発農家が進ん で いるとい える｡ こうした対応には, 行政サイ ドからの社会的な機会均等化
- の指導や後発参入者と して新たな市場開拓とい う狙いもうかがえる｡
表8 宿泊施設の 変化(ウンブリア州, ア グリツ ー リズ ム農家割合) (%)
宿泊施設 1994年
2000年
1994年以前開業 1995年以後開業
シ ングル ･ ル ー ム 16.0 11.0 9.2
シ ングル + シャ ワ ー ･ トイ レ 1 7.7 22.1 17.7
ダブル リ レ ー ム 21.0 18.2 16.5
ダブル + シャ ワ ー ･ トイ レ 33.7 42.9 38.6
シ ングル + シャ ワ ー ･ トイ レ + 3食付 19.9 20.1 15.8
シ ングル + シャ ワ ー ･ トイ レ+ 2食付 30.4 35.1 25.0
ア パ ー トメ ン ト 2人用 24.9 31.2 L31.6
ア パ ー トメ ン ト 4人用 36.5 31.2 34.2
ア パ ー トメ ント 6人用 23.8 24.0 12.9
資料 :表2と同 じ｡
全体として , より施設投資型, そ してその裏返しとして労働節約型のサ ー ビ ス提供 - の進
展傾向がみて とれる｡ 経営規模が拡大 し経営内の労働制約がより厳しくなるた軌 こうした
農家の対応は 一 定の合理性を有して い るとい える｡
しか し, これらは, 本来農家の伝統的な施設としては , 元 々 農家の庭先には存在 しなか っ
たものがほとん どで, A T活動により生 じたものである｡ たとえばプ ー ル に つ いては, 少数
の大規模な地主層を除い て , 通常のイタリア の農家で はプ ー ルを保有する伝統は なく, 水質
維持の ための 酎ヒ装置の設置が義務付けられて い るなど投資負担が大きい施設セあるため,
通常では農家が設置する必然性はない ｡
したが っ て, これはあくまでも, 来客の ニ ー ズ - の対応と AT農家の差別化のために設置
されるのもの とい えるo しか し, こうした対応により, サ ー ビス の提供内容も A T農家との
素朴な交流によるリ クリ エ ∵ シ ョ ンから, 来客にとっ て自己完結型のリクリ エ ー シ ョ ン - の
サ ー ビス提供 - と変化 しつ つ あるとい える｡
さらに, この償向は, 宿泊設備面で同様にみてとれる(表鈍 具体的には, バ ス トイ レな
しの部屋からバ ス トイ レ付き部屋が増加 しており, 来客の快適性を向上させる施設化が進展
して いるo こ の ことは, - 方で後発農家は , より施設整備 - の初期投資が必要とされること
を示唆するとともに, 他方で先発農家は, 資本蓄積を行い より長期の償還が可能となるため,
施設投資をより行いやすい と考えられる｡
こ の設備の高度化は, 料金水準の違い にも反映されて いる (表9)｡ 料金水準につ い ては, 莱
質化の問題があるため, 2000年時点で の比較に止 めて い る｡ 開業時期の違い につ い て, 徳
発農家では総じて 1割程度であるもの の , 先発農家に比 べて料金水準が高い傾向にあり, こ
うした施設投資に関する対応の違い の影響が表れて いると考えられ る｡
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表9 アグリツ ー リズム の宿泊料金 (ウンブリア州, 200 年) (1,00 リラ)
宿泊施設の区分
1994年以前 1995年以後 95以後/
開業 開業 94以前
シ ン グル ･ ル - ム 最低料金 36.9 44.6 1.21
シ ン グル ･ ル ー ム 最高料金 52.1 58.6 1.12
シ ン グル + シャ ワ ー ･ トイ レ 最低料金 55.4 60.4 1.09
シ ン グル + シャ ワ ー ･ トイ レ 最高料金 67.3 81.5 1.21
ダブル ･ ル ー ム 最低料金. 63.5 70.4 1.ll
ダブ ル ･ ル ー ム 最高料金 . 86.9 96.0 1.10
ダブル + シャ ワ ー ･ トイ レ 最低料金 88.6 89.2 1.01
ダブル + シャ ワ ー ･ トイ レ 最高料金 116.7 12 9.6 1.ll
シ ングル + シ ャ ワ ー ･ トイ レ + 3食 最低料金 96.3 100. 1.04
シ ングル + シャ ワ ー ･ トイ レ 十3食 最高料金 116.1 124.9 1.08
シ ン グル + シャ ワ ー ･ トイ レ十 2食 最低料金 77.0 79.7 1.04
シ ン グル + シi,
Lヮ - ･ トイ レ十 2食 最高料金 96.4 103.4 1.07
ア パ ー トメ ン ト 2人用 最低料金 89.4 98.2 1.10
ア パ ー トメ ン ト 2人用 最高料金 133.0 158.2 1.19
ア パ ー トメ ン ト 4人用 最低料金 121.1 129.6 1.07
ア パ ー トメ ン ト 4人用 最高料金 191.2 21.5 1.ll
ア パ ー トメ ン ト 6人用 最低料金 163.7 199.5 1.22
ア パ ー トメ ン ト 6人用 最高料金 251.0 312.8 1.25
資料 :表 2と同じ｡
後発農家 の料金水準が 1割高程度であるの は, 農村の 一 般の ホテ ルや, 同業の AT農家と
の競争の ため, 料金 - 投資額すべ て を転嫁できない ことを示 して い る｡
こうした A T活動における施設化が進んで い るため, 後発の農家ほ ど初期投資が大きくな
るとともに, 開業後も設備高度化 へ 向けた 一 定の施設投資が必要とな っ て いる ことも意味す
る｡ この ことから, 資金調達能力が大きい大規模農家が, 開業の 際に より有利となることが
予想される｡
総括すると, 第1に, ウンブリア州の A T活動は, 単に ベ ッ ド数や部屋の拡大とい う宿泊
サ ー ビ ス に関する拡大にと どまらず, 食事サ ー ビス , 設備数や直売農産物数などの点で多面
的に拡大して い る｡
つ まり, A T活動が発展するとともに A T農家の活動内容が次第に多角化して い ることを
指摘できる｡ これは, 多様化する ニ ー ズ - の対応, 季節性による所得の変動幅を緩和する必
要性, 一 般の農村観光施設などとの競部財ヒなどの要因が作用 して いると考えられる｡ 重要
な点は, 競争激化の中でそうした新たな活動を始めることで , 自らの アイデンティテ ィを農
業者自身が再発見 ･ 認識する ことである｡ そうしたことが, これまでに ない個性的で農家で
しか体験できない本物のサ ー ビ ス を提供することに つ なが っ て い ると考えられる｡
第 2 に , A T市場規模の拡大にともなう経営規模の拡大により, セ ル フサ ー ビ ス 的なレク
リ エ ー シ ョ ン施設化の方向に向か っ て い る｡ この ことから, 総 じて資本使用的, 労働節約的
な方向性セの展開過程をた どっ て いるということができる.
第3に, こうした規模拡大は, 特に設備面でそれだ け追加的な投資が必要となることを意
味 して い ることから, そうした投資を可能とさせる収益見通 しが A T農家側 にあることが考
えられるo 裏返 せば, A T活動の収益性がそれだけ高い ことを示 して いるo
第4 に, ウンブリア州が A Tの先進的な位置にあるため, その 資本使用的展開はイタリア
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の AT全般の展開方向 - も将来的に影響することが考えられるo
4)結論
以上の ウンブリア州の A Tの展開過程の分析から得られた知見は, 以下 のとおりで あるo
A T市場の拡大がみられること｡ それは, A T活動の量的な拡大の みならず, 質的な高度化
も伴っ て い るということである｡
① 一 般の観光地 の周辺部から, A T活動が拡大して きたことから, A Tの初期展開には, 既存
観光地との禰完関係が認 められるo つ まり, 観光地として の知名度が A Tの集客力に有利に
作用 してレナる.
②A T活動状況や設備の整備状況から, 資本旋用的 ･ 労働節約的方向 - 展開して きたことを
指摘できるo 先発開業農家をも 良好な経営成果をもとに再投資を行い A T活動の拡大を図っ
て い る｡ こ の点で, 農業経営の多角化による所得機会および就業機会の創出に重要な貢献
をして いる｡
③他方で , A T活動を開始する場合に必要となる資本投資額が次第に上昇して い るこ とを示
しており, 今後益々 十分な資本調達能力が開業に当たっ て より重要となる ことを意味する｡
こ の ことから, 条件不利地域にある農家の所得源多様化の方策として の意義を持 つ A T活動
が
, 資本調達能力の ある大規模農家層に有利となる可能性は否定できない ｡ こ の点から, 重
装備化が今後進展すると, 長期的には将来階層分化の可能性も示唆される｡
④本兎 伝統的な地域資源を活用 した農家の観光活動が A T活動であり,
一 方で伝統的な農
産物の農家直売品目の拡大がみられ るもの の , 他方で資本集約化 - の方向性にある点は, 将
来的にこうした出発点から帝離する可能性も危倶される｡ 持続的な展開に とっ て , 農村ツ
ー
リズム の活動が高度化することで, 経済面および環境面に どの ようなイ ン パクトを与えるの
か, 今後注意深 い観察と評価が必要となろう｡
ウンブリア州における以上の分析結果i3:, 農村ツ ー リ ズム活動の展開が, 資本投入型の方
向で進みうる可能性を示 して おり, この点につ い てわが国の象合においても留意する必要が
あろうo
注
1)2000年以降に刊行された文献で, 欧州にお ける農村ツ ー 1)ズム につ いては, Roberts a nd
H al l(2001),我が国における農村ツ ー リズム の取り組みにつ いて 礼 拝田(加OB),宮崎(2002),
大江(2003)などを参照｡
2)イタリア語の Agritmis mo を直訳すると, ア グリツリ ズモが語感に近いが, ア グリツ
ー リ
ズ ム の表記 の方が, 我が国で は 一 般的であるた め, 本稿でもア グリツ ー リズムと表記する｡
イタリア の ア グリツ ー リズム に関する全般的な特徴は, 大江 ･ Ciani(1996)で整理されて いるo
3)現代のイタリア農業につ いて は,Fanfani(1998), その歴史的展開につ い ては,Sereni(1997),
堺(1988)を参照.
4)他のア グリツ ー リズム組織Terr anostr a, nlris moVe rde につ いては大江 ･ Ciami(1996)を
参照o
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7 都市農村交流による内発的発展に関する産業連関分析
1)はじめに
近年, 中山間地域で は, 地域の産業や人的資源を活用 した都市農村交流により, 内発的に
山村経済が発展 して い る地域がみられる｡ 日本 の農山村における内発的発展の 条件と して ,
①住民参加 と住民自治の徹底による地域の自立的意思に基づく政策形成および事業主体の
確立, ②地域の資源を活か し, 地域の技術九 経営九 資金力を強化する内発的努九 ③農
山村と都市との連携, ④環境 ･ 生態系の保全や地域社会の維持を目標とする総合的地域発展
が指摘されて い る 1). 本稿で分析対象と して取り扱う地域経営型都市農村交流産業をも 内罪
的発展 を担う産業であり, その推進主体と して地域経営体が位置付けられる｡ 地域経営体と
は, 地域の技術 ･ 労力 ･ 資金 ･ 原材料等の生産資源を活用 した経済事業により地域社会を維
持することを目的とし, その具体的推進主体と して は, 地域の農林漁業者, 商工業者, 関係
団体から組織される地域づくり組織が想定できる｡ つ まり, 地域経営型都市農村交流産業は,
都市と農村の 交流という動きと, 内発的発展や住民参加型地域づくりとい う2 つ の動きが交
差する部分で問われてきた概念と言える｡
従来の地域経営型都市農村交流産業に関する研究成果には, 井上 〔3〕, 宮崎 〔4〕 があげら
れる｡ 井上 〔3〕 は, 地域経営型グリ ー ンツ ー リ ズムに着目し, その計画 づくりや取り組み
内容, 人材や組織につ いて整理 して いるが, 極めて理念色の強い分析となっ て いる｡ これに
実証的側面から分析を行っ て い るのが宮崎 〔4〕 で, 地域経営型グリ ー ンツ ー リズ ム の条件
と して村づくり運動に注目 して分析を行っ て い る｡
本節では, 京都府美山町で取り組まれて い る都市農村交流産業を事例として , これまで必
ず しも厳密に分析されて こ なか っ た地域経営型都市農村交涜産業の推進主体となる地域経
営体につ いて実証的な分析を試みるo 具体的には, 上記した内発的発展 の条件のうち, まず
経営的条件に着目し, ①地域資源利用と環境保全活動との関連性 ②地域資源の取り引善形
態につ い て検討 し, 次に経済的役割の検討と して , ③地域資源の利用による地域経済 - の効
果につ い て論を進めた い ｡ ①につ い ては, 村づくり運動と農村資源の保全 ･ 学習 ･ 借用活動
との密接な関連性の もとに地域資源 の利用が行なわれて いることにつ いて示すことになる｡
そ して , ②に つ いて は, 産直や都市農村交流, リ ピ ー タ ー の確保などとい っ た都市住民との
互恵的経済取引が実現されて い ることに注目する
2)
0 ③に つ いて は地域経営体による経済効
果を定量的に把握する ことにより検討したい ｡ つ まり, 地域経営体が地域の資源を積極的に
利用するという取り引き粋性を有 して い る こと, そ して , その ことを通 して , 地域経済が強
化されて いくという道筋につ いて明らかにした い ｡ 経営的条件につ いて は, 関係者 - の聞き
取り調査と既存統計資籾の収集分析により明らかにするo 経済的役割につ いて は, 産業連関
分析により明らかにする｡
2)都市農村交流産業の 定義と展開状況
(l) 都市農村交流産業の定義と分類
本節では , 農家を中心とする農村住民, 農協 ･ 森林組合 ･ 漁協等の地元農林漁業関係団体,
市町村の行政機関が, 都市住民を対象に人的 ･ 物的交流を行うことを都市農村交流と定義す
る｡ そ して , 継続的な都市農村交流活動を経済事業として展開してい る経営体を単位に捉え
て, これらの経営体が行う経済事業全体を都市農村交流産業と定義する3)0
美山町で は, 平成元年以降様々 な都市農村交流産業が展開されて い る｡ 本稿では, 美山町
の都市農村交流産業を経営内容に応じて , ｢宿泊｣, ｢食堂 ･ 直売｣, ｢加 工 ･ 販売｣, ｢不動産｣
の 4部門に区分した｡ 宿泊業は ､ 宿泊を主要 な事業とする経営体であり, 食堂 ･ 直売業は町
内産特産品を対象とする朝市 ･ 直売 ･ 産直 ･ 食堂 ･ ア ンテナシ ョ ッ プの経営体を指す｡ そ し
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て , 町内産農産物と水を原料に加 工 ･ 販売する経営は加工 ･ 販売業とし､ 都市からの移住者
のみに土地 ･ 住宅を販売する経営を不動産業とした｡
(2)美山町における都市農村交涜産業の展開状況
表1は, 美山町にお ける各産業, 都市農村交流産業の総生産額, 美山町経済と京都府経済
における総生産額と所得の年度別推移を示 して いる｡ 総生産額か らみた美山町の産業全体に
占める都市農村交流産業の シ ェ ア は, 平成2年度の 3.5%から8年度の 8.9% - と拡大して き
てい る｡ また, 平成4年度から8年度にかけて の産業全体の総生産額の増加率は23%である
のに 対 して , 同時期の都市農相交流産業の総生産額の増加率は 119%と大きい o こ のよう
に, 都市農村交流産業を先導役と して拡大してきてい る美山町経済の動きを, 京都府経済の
動きと比較 してみる｡ 町内稔生産と府内総生産, 町民所得と府民所得のそれぞれ の増加率を
比較すると, 平成 3 年度以降, 町内総生産の増加率が府内総生産の増加率を上回っ て い る｡
また , 平成5年度以降町民所得の増加率が府民所得の増加率を上回 っ て い る0
こ の ように, 都市農村交綻産業により, 美山町は京都府経済を上回るテ ンポで内発的経済
発展に成功して きた先進事例と位置づけられる｡
表 1 都市農村交流産業の経済的位置付け (単位:億円)
増加率
項目 平成2年度 平成4(A) 6年
u
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〔美山町経済と京都府経済における総生産額と所得の比較〕
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(資料) 美山町の各種資料とヒアリ ング調査結果, 京都府 ｢地域別 市町村別所得統計｣
注) 美山町全体の総生産額は輸入税 ･ 帰属利子 の調整前の数値を示 して い る｡
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(3) 地域経営型都市農村交涜産菓の軍閥状況
美山町では, 都市農村交流産業の推進主体と して , ｢住民共同営｣, ｢農家グル ー プ営｣ ∴｢第
三セクタ ー 営｣, ｢農家の個人営｣, ｢町営｣ の 5 つ があげられるo このうち, 住民共同経軌
農家グル ー プ営, 第三セクタ ー 営を地域経営体と して位置づ ける｡ 表2 から美山町で は, 都
市農村交流産業に占める地域経営体の シ ェ ア は, 平成2年度の 61%から10年度め77% - と
拡大して いる｡
表2 都市農村交流産業の総生産額に占める地域経営体の シ ェ ア (単位: %)
年度(平成) 平成2年から
経営類型
_ - . - _ ー _ ｣ ⊥ _ ｣ 10年の総生産額2年 4年 6年 8年 10年
の倍率
地域経営体
住民共同営 40.4 25.4 17.9 17.0 17.4 1.62
農家グル ー プ営 20.6 2 0.8 17.2 17.5 19.3 3.54
第3セクタ ー 営 22.7 42.4 41.8 40.6 4.16
町営
個人営
都市農村交流産業の
稔生産額 (百万円)
27.7 2 0.4 14.3 13.5 13.1 1.78
i1.3 10.7 8.2 10.2 9.6 3.20
398 644 1,23 1,408 1,497 3.77
(資料) 美山町の各種資料とヒ アリング調査結果より作成.
3)地域経営型都市農村交流産業の 経営的条件
(1)村づくり運動と農村資源の保全･学習 ･活用活動
美山吋では, 集落単位や旧村単位で都市農村交流の経済事業体を組織化する前段階の取組
み として , 自治組織と連携 した村づくり組織を立ち上げ, 各集落や旧村に独自の資源を保
全 ･ 学習 ･ 活用する活動が展開されて いる4)o
茅葺き民家が多数存在し, 伝統的建造物群保存地区に指定されて いる北集落で は, 財産区
や公民館組織を内包する自給組織以外に, 北村かやぶきの里保存会 (平成4年結成, 全戸加
入) が, 茅の生産から民家の保存, 集落景観の保全等の ための活動を展開して いる｡ 都市農
村交流の経済事業体で ある北村きび工房 (平成2年結成), 民俗資料館 (5年開設), お食事
処きたむら (6年開設), 民宿またべ (6年開設) は, 当初, 北村かやぶきの 里保存会の部会
組織として位置づ けられて いたが, 4 つ の事業体をまとめて, 地域経営体である, ㈲かやぶ
きの里 (住民共同営) の地域経営体が組織された5)0
広大な原生林をもつ 芦生集落では, 昭和 38年から芦生なめこ生産紅合 (任意団体) が組
織されて いる｡ 同組合が , 地域経営体(住民共同営)による都市農村交流事業体となるのは,
集落の過疎化が進行し, エ コ ツ ー リズムを事業化する昭和 63年以降の ことで あるc この時
期に, ダム建設反対運動の中から芦生の自然を守り生かす会が組織イヒされ, 原生林の保全 ･
学習 ･ 活用活動を展開して い る｡ 現在, なめこ生産組合は, 集落の自治組織, 村づくり兼交
流組織として の芦生の 自然を守り生かす会6)との連携により都市農村交流産業を展開して い
る｡
大野 (旧村) 地域では , 集落連合や公民館組織と しての自治組織以外に, 大野ダム湖や伝
競文化等の地域資源の保全 ･ 学習 ･ 活用のための村づくり組織であるふるさと振興会 (平成
6 年結成) と, 都市農村交流事業を行う地域経営体 (住民共同営) である㈲ダム パ ー ク大野
がある｡ さらに平成 12年, 購買 ･ 農地保全 ･ 高齢者福祉を事業内容とする地域経営体であ
る㈲大野屋 (住民共同営) が, 旧村を構成するす べ て の集落 (住民) の 共同出資に より組織
化されたo なお, 鶴ヶ岡 (旧村) 地域では㈲タナセ ンが, 知井 (旧村) 地域で は㈲シ ョ ップ
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21が, それぞれ平成12年に,(有)大野屋と同様の事業内容と出資方式に基づく地域経営体を
組織化した 7)0
地域経営体のうち農家グル ー プ営におい て は, 農家の自家菜園づくりの延長として無人直
売所や朝市の事業, 伝統食の学習活動の延長として農産物加工 グル ー プ の事業, そ して消費
者と連携 した環境保全活動の延長として産直グ/レ - プ の事業が組織されて い る ｡
また, 第三セ クタ ー 営の事業の背景には町条例の制定に至る町全体の村づくり運動がある｡
㈱美山ふるさと8) の設立は , 乱開発を防止するために制定された美 しい 町づくり条例を契機
と して いるo また, 石 けんを使う運動や美山町ホタル保護条例等 の水質保全のための村づく
り運動を背景に , ㈱美山名水が設立されて いる9)0
以上 各々 の農村の個性である景観, 自然, 伝統文化 郷土食, ダム湖や源流域の水資源
等の環境資源を保全 ･ 学習 ･ 活用する住民活動を基礎にして , 経済事業体である地域経営体
が設立 ･ 運営されて い る｡
(2) 都市農村交充の基本となる互恵的経済取引
農村におい て は, 都市から侵入 してくる競争的市場経済と, 農村住民が市場的シ ス テ ム を
利用 して顔の 見える者同士 で取引きする互恵的市場経済との 二 つ の市場経済が併存して い
る 10'
o 互恵的市場経済は, 農村の血縁 ･ 地縁関係や同様の擬似的関係 の中で相互扶助を目的
に開発されて きた経済取引であり, その特徴は競争的市場経済とは異なる独特の価格形成と
取引行為のみには留まらない 関係者の相互行為をその特徴として い る｡ 美山町の都市農村交
流産業における地域経営体は, マ ー ケテ イ ング戦略と して産直の 消費者, リピ ー タ ー , 移住
希望者等の顔の 見える相手を対象とする互恵的経済取引を重視 して い る｡ 競争的市場経済の
中では不利となる多品目少量生産による農産物, 安全で手作り の高付加価値加工品 ･ 料理,
個性ある環境資源と併せて提供する宿泊 ･ 体験サ ー ビ ス等は , 互恵的市場経済におい て高単
価と安定的な消費とを確保できる｡ このた めに, 各々 の地域経営体が, 都市住民の積極的な
呼び込みの手段として, ｢かやぶきの 里美山と交流する会｣, ｢また べ の会｣, ｢かやぶきの里
会員｣, ｢芦生 の自然を守り生かす会｣ 等の交流組織を作っ て い る｡ この ように して , 互恵的
経済取引は単なる取引行為に留まらず, 生産者と消費者 の相互行為で ある交流 - と結び つ く
ll)
0
都市農村交流産業の総生産額に占める互恵的経済取引に よる総生産額の割合は, 68% (辛
席6年度) から40% (平成10年度) まで の範囲にあり 12), 都市農村交流における経済取引
の少 なからぬ部分を占めて い る｡
4) 産業連関分析の概要
本節以降の産業連関分析では, 美山町で展開されて いる地域経営型都市農村交流産業の う
ち, ｢お食事処きたむら｣ (食堂･ 直売), ｢北村きび工房｣(BD 工･ 販売), ｢なめこ生産組合｣
伽 工 ･ 販売), ｢美山名水｣ 伽 工 ･ 販萄, ｢美山ふるさと｣ (不動産) の 5 つ を取り上げる.
さらに, 町営の自然文化#(宿泊)
13) を, 地域経営体と対比させる形で取り上げる. 以上 , 6
部門の経済効果の計測を行う
■
o.
経済効果は, 直接効果pirecteffe ct), 間接効果恥dire cteffe ct) , 誘発効果恥du cedeffe ct)の 3
つ に分類されるo こ こで い う直接効果は, 地域外からの最終需要を意味する｡ 間接効果は,
域外からの最終需要 に伴っ て発生する, 原材料を供給する地域内 の他産業部門 - の波及効果
の合計を表わi-. そ して誘発効果坑 直接効果, 間接効果に よ っ て発生 した所得が地域内産
消費財 の支出 - と回る合計額を表現する 14)a
本稿で は, 以上 の経済効果を計測するため, 美山町 にお ける地域産業連関表を作成 した｡
作成方法は, 平成8年京都府産業連関表 の地域産業連関表 - の適用 である 15)｡ こ の場合, 経
済規模が大きい都市経済を表現した都道府県単位の産業連関表を, 経済規模が小さく , 生産
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財の外部依存度が高い山村地域にその まま適用することはできない ｡ すなわち, 府連関表に
おける投入係数の割り引きによる補壷が必要である｡ こ の補正の方法として 開発されてきた
の が, C mQ法とsLQ法である
16)
0 CILQ (Cro ssh dusby Lo cado nQu odent) とSLQ(Simple
Lo catio n Qu o也ent)は地域自給の程度を示す指数で あり, この指数を用いて , 府産業連関表に
おける投入係数の補正を行う｡ また, 本稿の産業連関分析の特徴は, 地域経営型都市農村交
流産業部門の経済効果の計測を試みた ことである. この部門の投入係数さj:, 府の連関表の投
入係数と, 実態調査から得た統計資料を組み合わせて推定 したo
以上の 作成手続きを取り入れて, 美山町の地域産業連関表を作成した｡ なお, .モデル は地
域間非競争移入型 としたo 地域間とは美山町と, 美山町を除く国内とする17).
次に, 経済効果額の算出方法に つ い て説明する｡ 需給均衡式札 以下 の通りである (口は
行列式で あるこ とを示す)o ただし, Ⅹiは美山町内の i部門生産額の行列, Ail
R
は, i部門
からj部門 - の町内中間投入額, FiRはi部門町内最終需要額, FiNはi部門町外最終需要額
を示す｡
[Ⅹi]-[Aij
RR
]～[Ⅹi]+[FiR】+[Fi
"
]
すなわち, 経済効果は①式, ②式により計測されるo なお, Ziは経済効果額を, bij
RR
は レオ
ンテ ィ エ フ逆行列係数, bij
RR
は家計内生化モデル による逆行列係数であるo
直接+間接 ;[zi]
D
- ･ pij
RR
]･[Fi
"
] - ①
直旋+間接+誘発 ;
[zi]
M
- pi]
RR
]･[Fi
"
] - ②
本節で は, 逆行列表から得られた間接効果係数, 誘発効果係数, および, 間接効果額と誘
発効果額を分析に用いた 19)o ①都市農村交流産業における地域経営型 一 非地域経営型の比較
20)
, ②都市農村交流産業と同業種部門との比較を行っ たo
5) 地域経営型都市農村交流産業の経済的役割
(1)都市農村交流産業の間接/誘発効果
①地域経営型/非地域経営型の比較
表3 は各産業部門別に間接効果係数と誘発効果係数を示 して いる｡ まず, 間接効果係数に
つ いて検討する｡ 係数が大きくなっ て いるの は, ｢お食事処きたむら｣(a.264), ｢北村きび工
房｣ (o.237), ｢芦生なめこ生産組合｣ (o.224), ｢美山ふるさと｣ (0.490), ｢運輸｣ (o.250) で
あっ た｡ これ に対して , 係数が低い の は, ｢耕穫農業｣ (o.o20), ｢林業｣ (o.oo3) である｡ 都
市農村交流産業は間接効果係数が際立 っ て大きい ことがわか る｡ 特に, 地域経営型の都市農
村交流産業の間接効果係数の大きさには注目する必要があるだろうo
次に, 誘発効果係数につ いて検討する｡ 係数が大きくなっ ているの は, ｢卸売｣ (0.269),
｢公務｣ (o.274), ｢教育｣ (o.31 5), ｢社会保障｣ (o.260) である｡ これに対 して, 係数が低い
の は, ｢美山名水｣ (0.083), ｢畜産 ･ 養蚕｣ (0.071), ｢飲料｣ (o.o83), ｢事務用品｣ (0.010)
である｡ 誘発効果係数は, サ ー ビ ス 業部門や商業部門におい て高く, 都市農村交流産業は低
い
, も しく は平均的な数値である ことがわかるo
②都市農村交流産業と同業種部門との比較
次に, 都市農村交流産業部門と同業種部門 21) との係数の比較を行う(表4)｡ まず, 係数の
大小関係をみると, 一 点目と して自然文化村を除い て , 都市農村交流産業の間接効果が大き
い ことがわかる｡ そ して , 二点目として , 都市農村交流産業は, 間接/誘発 の いずれかにおい
て, 同業種部門を上回っ て いることがわかる｡
次に, 同業種部門との 間接/誘発 の差を合成させた測度(合成量)につ いて検計する (表4).
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｢美山ふるさと｣ (0.396) の合成量の大きさが目立 つ ｡ これ は, 先ほ ど述 べた通り, 間接効
果係数が極めて高い ためで ある｡ これに, ｢北村きび工房｣ (o.161),
■｢美山名水｣(o.155) が
続い て い るo そ して , も っ とも合成量が小さい の 軌 非地域経営型の ｢自然文化杜J(0.040)
で ある｡ この ように, 都市農相交流産業は, 間掛 誘発の いずれ かにおい て , 同業種部門より
も高い効果を発揮 して いること, そ して , その合成量は, 美山ふるさとを筆頭に して , ｢北
村きび工房｣, ｢美山名水｣ で大きく, 逆に非地域経営型で ある自然文化村は最も小さな数値
を示 して い る｡
(2)都市農村交流産業の 紛 効果毎
次に, 経済効果の 絶対的な測度で ある経済効果額に つ いて検討する(表 5)｡ まず間接効果
額をみると, 都市農村交流産業は254.8 百万円であり, その他製造業, 建築 ･ 建設補修 ･ 土
木に次い で大き い ｡ 町内全産業の間接効果額に占める都市農村交流産業の割合は18.2%であ
り, 町内経済 - の貢献は高い とい える｡ 次に誘発効果につ い て検討する｡ 先ほ ども述 べ た通
り, 都市農村交流産業の誘発効果係数は低位に留まっ て い た｡ 誘発効果額は141.3 百万円で
あり, 全誘発効果額 の 4.0%に留ま っ て い るo 誘発効果額が高い部門はそ の他製造業, 建築 ･
建設補修 ･ 土木, 小売である｡ このように, 美山町経済を支える の は, 従来型 の基幹産業と
もい える製造業や建築 ･ 建設業, そして商業であることがわかる｡ 都市農村交流産業は, 間
接効果額にお いて はこれらの産業に比肩 し得る地位にあるとい えるもの の , さらなる波及効
果と して の誘発効果 - の貢献は低い ｡
(3)地域経済効果と取引形態の関連性
本節では, 地域経営型都市農村奔流産業の間接効果係数の高さにつ い て , 内発的発展論の
脈絡にお いて検討する｡ 具体的には, 地域 (美山町内) の資源をどれだけ利用 して いる の か
とい う取り引き形態の違い に注目する
'
=とになるo
表6は都市農村交流産業部門と同業種部門における,主要な取り引き部門22)の町内調達額,
町内調達率を示 して い る｡ 同業種部門に比 べ ると, いずれ の都市農村交流産業部門も相対的
に町内調達率が高い ことがわかる｡ まず, 地域経営型都市農村交流産業であるお食事処きた
むら, 北村きび工房, 美山ふるさと, 芦生なめこ生産組合, 美山名水につ い て検計する｡
お食事処きたむらで札 米 鶏肉, 卵に つ いて は契約農家との直接取り引きにより町内か
ら100% 調達しており, 金額 ベ ー ス では 148万円とな っ て いる｡ また, 北村きび工房にお い
ては, メ ンバ ー の農家から直接仕入れる形で , 米, もち, きび, あわ, よもぎとい っ た農産
物をす べ て町内から調達して い る｡ こ の ように, お食事処きたむらや北村きび工房で は, 契
約やメ ン バ ー - の委託とい っ た直接取り引きによっ て高い 町内調達率を達成 して い る の で
ある｡
次に, 芦生なめこ生産組合では, 町内調達材として木材と農林産加工食品原料が利用され
る24). 木材は 90% 近くが町内から調達され, 農林産加工食品原料は約20%が町内産である｡
これらの町内調達率の高さの要因として次の二点を指掃できるo まず 一 点目と して , 町内で
特産品育成事業と して生産されて いるキ ュ ウリを漬物の原料として年間350 万円 (占ot) 刺
用 して い ることで ある25). 二点目として は , 芦生なめこ生産組合はその後背に広がる芦生 の
ブナ林の保全活動に関わ っ て きたとい う経緯があり, 林産物の積極的な利用が図られて い る
ことがあげられる26)o
美山ふるさとEj:, 住宅を建設するにあたり, 美山ふるさと - の 出資団体とな っ て いる町内
の建築業者に作業を委託する方式を取 っ て いる｡ 他の業者 - の 取り引き額の うち, 金額 ベ ー
ス で約80%が地元 の建設業者に流れる23)o こ の ように, 事業を行なうにあたっ て , 町内関連
業者とのネッ トワ ー クを制度化させて いることが町内調達率の高さに反映されて いる｡
美山名水では, 製品で ある美山茶と麦茶の原料となる茶葉を町内から調達して いる｡ 特に
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麦茶の原料となる大麦につ い て 札 すづて町内自給である
27)
｡ 美山町では転作事業の 一 環と
して , 転作田を活用 した栽培が行なわれ, 耕地面積は26.9ha に及ぶ 2名) . こうした農業関連事
業の活用により町内調達率を高める努力がなされて いる｡
で は, 間接効果の低かっ た自然文化相につ いて検討 してみよう｡ 自然文化村では, 食事の
材料となる米はすべ て町内で調達しており, 取り引き額は年間125 万円 (5t) である
29)
.
こ の ことは, 同業種部門に比 べ たときの町内調達率 (4 5.3%)の 高さとなっ て表現されて い
る｡ しか し, 主要な経営内容が宿泊であるため, 必然的に農林水産業部門との 取り引き額の
占める割合は低くなり, 間接効果 - の影響は小さくならざるを得ない だろうo
表3 係数による経済効果の比較 (`間接, 誘発)
産業部門
係数
間接 誘発
自然文化村 (宿泊) 0.143 0.212
お食事処きたむら (食堂･ 直売) o264 0.170
北村きび工房 伽 工 ･ 販売) o237 0.251
芦生なめこ生産取合 伽 工 . 販売) o2 24 0.158
㈱美山名水 (加工 ･ 販売)
㈱美山ふ るさと (不動産)
耕種農業
畜産 . 養蚕
林業
食料品
飲料
そ の 他製造菓
建築 ･ 建設補修 ･ 土木
水道
廃棄物処理
卸売
小売
金融 ･ 保険
運輸
通信
公務
教育
医療 ･ 保健
社会保障
そ の他の公共サ ー ビス
自動車 ･ 機械修理
そ の 他の 対事業所サ ー ビス
娯楽サ ー ビス
飲食店
旅館 ･ そ の他の 宿泊所
その 他の 対個人サ ー ビス
事務用晶
分類不明
0.206 0.0名3
0A90 0.133
0.020 0.2 2
0.057 0.071
0.003 0 204
0.ll8 0.142
0
.050 0.083
0.042 0.134
0.095 0.159
0.152 0.150
0.052 0.245
0.162 02 69
0.037 0 244
0.1 17 0 254
0 250 0.193
0.046 0.203
0.061 0 274
0.071 0.315
0.085 0.220
0.061 0.260
0.091 0234
0.128 0.149
0.084 0 251
0.099 0.139
0.170 0.186
0.157 0.174
0.038 0.238
0.051 0
.
O10
0.189 0.186
(資料) 美山町産業連関分析より作成｡
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表4 都市農村交流産業と同業種部門との係数比較
都市農村交流産業部門
同業種部門との差削)
間接 誘発
合成量注2)
自然文化村 (宿泊)
お食事処きたむら (食堂 ･ 直売)
北村きびエ房 (加工 ･ 販売)
芦生なめこ生産組合 伽工 ･ 販売)
㈱美山名水 (加工 ･ 販売)
㈱美山ふるさと (不動産)
-0.0 14 1 0.0374
0.0 949 -0.0161
0.11 90 0.1 84
0.1061 0.0154
0.1555 -0.00 04
0.3947 -0.025 5
0
6
1
7
5
∠
U
糾
o9
6ー
0ー
5ー
3
●0
0
0
0
0
0
(資和美山町産業連関分析より作良
性1)(都市農村交流産業部門の係数卜(同業種部門の係数)
注2)(間接, 誘発)を座標と して, 都市農村交流産業と同菜種部門に藷訊 ､て, 2点間の 距離を計測 して合成量 と した｡
表5 経済効果額(単位 : 百万円)
産業部門 生産額 直接 間接 間接 (%) 誘発 誘発 (%)
都市農相交流産業 1117.7 1117.7 254.8 18 2 141.3 4.0
自然文化村 (宿泊).
お食事処きたむら (食堂 ･ 直売)
北きび 工房 (加工 ･ 販売)
芦生なめ こ生産組合 (加工 ･ 販売)
㈱美山名永 07ロエ ･ 販売)
㈱美山ふ るさと (不動産)
194.8 194.8
32.4 32.4
21.1 21.1
1 56.9 156.9
601.0 60l.0
111.5 111.5
耕穫農業
畜産
林業
食料品
飲料
そ の他製造業
建築 ･ 建設婦修 ･ 土木
電力 ･ ガス ･ 水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
運輸
通倍
公務
教育
医療 ･ 保健
社会保障
そ の他 の公共サ ー ビス
自動車 ･ 磯城修理
そ の他 の対事業所サ ー ビス
娯楽サ ー ビス
飲食店
旅館 ･ その 他の宿泊所
そ の 他の対個人サ ー ビス
事務用晶
分類不明
27.9 2.0 41 3 1.2
8.6 0.6 5.5
5.0 0.4 5.3
2
ー
0
0
35.1 2.5 24.7 0.7
4 9.7 1.4
I4.9 0.4
560. 346.0
130. . 102.6
483.1 437.9
307.0 96 3
1880.1 1 880.I
I0950.1 7978.0
5667.7 3289.9
131.6 44.4
35613 2855.7
17.0 97.8
127.1 3 5.4
555.8 3183
1525.9 812.9
306.7 29.1
3623 17.6
448.6 307.8
277.5 140.0
320.4 197.0
22B.3 65.4
5173 359.3
373.9 165.1
33.3 33.
907.8 717.1
68.3 32,2
187_8 110.1
6.8 0.5 70. 2.0
5.9 0.4 7.3 0 2
1.3 0.1 89.4 2.5
11 3 0.8 13.7 0.4
94_4 6.7 156.1 4.4
336.8 24.0 1070.6 30 2
312.6 22 3 522.3 14.7
2.3 0.2 10.9 0.3
106.4 7.6 6 96. 19.6
1l.4 0.8 24.9
8.8 0.6 6.9
14.6 1.0 64.6
493 3.5 222.6
1
5
0
q
つ
山
L
1
0.1 9.1
0.1 3.9
1.3 80.1
12.7 0,9 32.名
25 2 1.8 29.4
5.5 0.4 16.4
35.5 2.5 50.1
28.0 2.0 30.7
5.2 0.4 5.8
27.6 2.0 170.6
1.7 0.1 0.3
20.9 1.5 20.5
.7
つ
山
O
q
.
r
J
.1
3
β
O
q
L
r
).
4
q
)
ヱ
O
q
.〇
.
〇
o
l
′
b
0
O
2
0
0
0
.ー
〇
〇
4
0
0
(資料)美山町産業連関分析より作成⊃
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表6 都市農村交流産業部門における主要な取り引き部門における町内調達額
都市農村交流産業部門 取り引き部門 町内調達額 町内調達率 同業種部門の町内調達率
自然文化村
(宿泊)
お食事処きたむら
(食堂 ･ 直売)
北村きび工房
(加工 ･ 販売)
芦生なめこ生産組合
伽 工 ･ 販売)
㈱美山名水
Cbロ工 ･ 販売)
㈱美山ふるさと
(不動産)
農林水産業
農林水産業
農林水産業
農林水産業
農林水産業
建築 ･ 建設補
修 ･ 土木
160万円 45.3%
32 0万円 43.5%
15 0万円 76.5%
1725万円 23.5%
9630万円 17.3%
38 50万円 80%
24.9% (旅館･ その他宿泊所)
6.2% (飲食店)
5.9% (食料品)
5.9% (食料品)
0% (飲料)
o% (建築 ･ 建設補修 ･ 土木)
資料) 町内調達額, および町内調達額は, 各事業所決算書および各事業所 - の聞き取り調査, 美山町
産業連関表を用い て作成｡ 同案種部門の町内調達率は美山町産業連関表を用いて作成｡
(4)経営的条件と経済的役割の 関係
3)で述べた経営的条件で ある村づくり運動と農村資源の保全 ･ 学習活軌 互恵的経済取引
と経済的役割の 関連性に つ いて述べ る｡
表7 は経営的条件と経済的役割の関連性に つ い て示 して いるc お食事処きたむら, 北村き･
び工房では, 町内農産物が多く利用されて いたo これらの農産物の 中に 札 地鶏やきびとい
っ た美山町で古く から食されてきた伝統的農産物が含まれて いる｡ 北きび工房ではきびを利
用して いるが, こ の伝統的農産物利用のきっ か け札 地域の 村づくりが発端とな っ て いる.
村お こし推進委貞会
30) の活動の中で , 町内の食生活から姿を消して い たきびを見直し, こ
れを加 工食品化する話が持ち上が っ たo 北きび工房のリ ー ダ ー がこの話を受けて, きび の加
工食品化が始ま っ た
31)
o こ の ように, 柑づくりがきっ かけとなっ てきびとい う地域資源の見
直しが図られた の である｡ また, 互恵的経済取り引きとして は∴北村きび工房は京都市の ア
ンテナシ ョ ップ - の 出店を行なっ て いる｡
次に, 芦生なめこ生産組合であるが, こ の組織は芦生ブナ林陳全の担い手でもあることに
注意 したい｡ こ の ことは, ブナ林保全活動団体で ある芦生の自然を守り生かす会運営実行委
員会に7名のなめこ生産組合ス タッ フ が参加 して い ることから裏付けられる
32)
｡ 取り引き方
法にお いても, 販売額 の6割近くが生活協同組合との産直で あり, また, 生協との商品開発
も行なっ て い る 33)｡
美山名水は町内の転作事業と関連させる形でお茶の製造を行なっ て いることは先に触れた
通りである｡ 農業資源の保全と町内農産物の高度利用が深く結びつ いて い るところにこの取
り組みの特徴点 を見出せる｡ また, 出荷額の 1割程度で あるが, 生活協同組合との 産直も行
われて いる｡
美山ふるさとは , 町内建築業の利用 による定住の促進を通 して人的資源の保全の担い手と
して の役割を有する事業体であると言 えよう｡ また, 雑木林保全 を考慮した宅地造成を行な
っ ており, 地域景観の保全とい う役割も担っ て い る｡ さらに , 美山ふるさとは , 定住者の受
け入れ の条件と して , 地域の慣習やしきたり - の理解を定住者側に提示 して い る｡ この制度
は, ｢地域滑性化 へ の貢献｣という役割を定住者側 に要求するという需要者的な行為である｡
つ まり, 一 方的な取り引き関係を超えて , 相互行為的な取り引き関係, つ まり互恵的取り引
きが成立 して い ることは注目すべきことであろう｡
以上 のように, 地域の食や森林, 農地, 景観, 人的資源の保全と組み合わされた事業の展
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開を行なっ て いる こと, そ してそ の取り引き形態をみると, 少なからず, 都市住民との 交流
を通 した互恵的取り引きが観察されるの であるo
表7 経営的条件と経済的役割の関係
芸慧芸芸流 勝 利用する町内 - 監ミ若美濫㌘
の
- 的経 - I
お食事処きたむら
(食堂)
北村きび工房
伽 工 ･ 販売)
芦生なめこ生産組合
(加工 ･ 販売)
㈱美山名水
伽 工 ･ 販売)
㈱美山ふるさと
(不動産)
地鶏 ･ 食の 開発, 食文化の担い手
(すべて町内調達) (地鶏の利用)
きび
(すべて町内調達)
食の開発, 食文化の担い手
村おこ し推進委員会リ ー ダ ー
の参加
ブナ林林産物
(9 0%町内調達)
美山茶
(2 0%町内調達)
大麦
(すべて町内調達)
森林環境資汲保全の担い手
(芦生ブナ林の保全)
農業資源の保全
(転作田の利活用)
建築業
(すべ て 町内業者)
人的資源保全の担い手
(定住の促進)
雑木林の保全
･ ア ン テナ シ ョ ッ プ - の出店
生活協同組合との取引, 協同
商品開発 (産直, 都市と農村
の連携)
芦生の 自然を守り生かす会と
の交流 都市農村交流)
生活協同組合との取引
(産直)
･ 定住者と の相互交流
資料) 各事業所へ の聞き取り調査による｡
6)まとめ
本稿では, 都市農村交流産業の推進主体の 1つ である地域経営体を分析対象と して, その
経営的特徴と経済効果につ い て検討した｡ 美山町における地域経営型の都市農村交流産業の
特徴と して , ①村づくり運動と農村資源 の保全 ･ 学習 ･ 活用活動をベ ー ス と して発展 してき
たこと, ②都市住民との交流を通 した互恵的経済取引に よる市蓉 シ ステ ム を形成 して いる こ
とを指摘した｡ そ して , 経済効果の検討で牲, ③間接効果が非地域経営型や同業種部門に比
べ て大きい こと, ④間接効果額におい て町経済を支えて い ることを指摘できた｡
最後に , 経営的特徴と経済効果の両者を踏まえて, 内発的発展 の方向性に つ いて触れて お
きた い ｡ 美山町 の事例にお いて注目す べきは, 都市農村交流産業が, 運動 ･ 学習 ･ 交流とい
っ た行為をベ ー ス と して展開されて い ることである｡ こ の展開過程は, 単に組織の発展史で
あるだけでなく , 同時に人づくり の過程でもあることを忘れるわけにはい かない ｡ 運動 ･ 学
習 ･ 交流は, 地域住民 にとっ て , これまで意識されることのなか っ た ｢地域環境｣や ｢伝統｣,
｢風習｣ とい っ たもの を見直し, 内部化させる過程でもあっ たo これは地域住民の 地域 - の
まなざしの変化で あり, 人づくりとはこ の ような新たなまなざしを有 した人材を作っ て いく
ことに他 ならない ｡ より多く の地域資源を利用 しようとい う内発的発展は, この ような人 づ
くり, そ して担い手 の意識改革から生まれるもの で ある｡ 地域経営体の経済効果をみると,
間接効果が高か っ た｡ これは地域資源をより多く利用した結果であり, 内発的発展 の具現化
である と考えられる ｡ こ の要因と して , 地域資源を利用 しようとい う新たなまなざしを有 し
た担い 手の努力か ら達成されたことを指摘できるだろう｡
こ のように, 地域経営体は誘発効果の低さを課題と して残 しては いるもの の , 環境保全活
動と の関わりによる地域資源に対する認識の 変化とそれ らの資源 の積極的利用, そ して 互恵
的経済取引とい う特性に由来する都市住民との交流, そうい っ た経営的条件の効果として の
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地域経済の内発的発展が達成され つ つ あるとい える｡
汰
1) 中山間地域における内発的発展の条件につ いては , 保母 〔1〕 と守友 〔2〕 を参照した o
2) 内発的発展と環境保全運動や都市農村交流等を通 した互恵的経済取り引きの関連性につ いて
は吉川 〔5〕 にお いて論 じられてい る｡ 本稿では, こ の関係性を美山町の都市農村交流事業に
当てはめて考えてみたい ｡
3) 都市農村交流の定義はいく つ かみられるが, 都市農村交溌産業の 定義は皆無に近V.'o 都市農
村交流産業の定義につ いては, 竹歳 ･ 柏原 〔6], 美山町の実態調査によるo
4) 美山町における村づくりの展開過程につ いては, 宮崎 [4〕 を参照したo
5) ㈲かやぶきの里の 事業内容には, 都市農村交流以外に原料農産物の生産も含まれ, 定款上は
農作業の受委託や高齢者福祉活動等も明記されてい る｡
6) 昭和 60年代の美山町におけるダム建設反対運動の 中で, 芦生のブナ原生林の保全を目的とし
て組織化されたo
7) 組織化の契機は, 農協の広域合併に伴う旧農協支所の閉鎖であっ たo
8) 都市からの転入者のた めの , 土地や住宅の販売を行 っ て いる｡
9) 美山町の ミネラル ウオ ー タ ー を利用して , ｢美山の水｣ やお茶などの飲料の製造, 販売を行っ
てい る｡
10) 東南アジア農村における競争的市場経済と互恵的市場経済との併存につ いて は, 宮崎 〔7〕
を参照した｡
ll) 交流の ひとつ の着地点が, ㈱美山ふ るさとの事業内容である都市か らの移住者受入れである｡
12) 平成2 年から1 0年までの , 都市農村交流産業の販売総額に占めるリピ
ー タ ー - の販売額の
割合を示 し, 聞き取り調査から明らかに したo
13) 美山町が設立 した都市農村交流施設｡ 宿泊, レ ス トラン, バ ー ベ キ ュ
ー 施設を備え, 地域の
自然や農業を体験するイ ベ ントも開催してい る｡ 宿泊客は年間約500人を数える｡
14) 直接効果, 間接効晃 誘発効果の考え方につ いて 晩 藤本 〔8] に詳 しい o
15) 地域産業連関表の適用事例と してi3:, 吉田 〔9〕 尾関 ･ 佐々 木 〔1 0〕, 竹歳等 〔11〕, 藤本〔12〕
があげられる｡
16) c mq法, s Lq法を適用 した事例と しては藤本 〔12〕 を参照の こ と｡
17) 約幅の都合上作成方法は割愛したo 作成方法に つ い ては藤本 〔12〕 に準拠してい るので , こ
れを参照の こと｡ なお, 産業連関表作成に用いた統計資料のみ記 しておく｡ 美山町内生産額
の推定に関しては, 農業は ｢生産農業所得統計｣(平成8年), 工業は ｢京都府の工業｣(平成
8年), 小売業は ｢京都府の商業｣(平成9年), 旅館 ･ その他宿泊は美山町統計資料(平成12
年) を用いた｡ 美山町内各産業の従業員数につ いて は, 林業は ｢京都府林業統計｣ (平成 10
年), 公務は ｢美山町統計資料｣(平成7年)か ら町内従業員数を用いている. 残りの製造巣
サ ー ビ ス業等は ｢事業所 ･ 企業統計調査報告｣(平成8年) より従業員数を得た｡ また, 廃棄
物, 通信につ い ては, 従業員数が得られなか っ た｡ そこ で, 水道は町内/府内の給水人口比 を,
廃棄物と通信は人口比を各部門の府内生産額に乗 じて, 従業員数を推定 した. 所得分配率の
算出は, ｢京都府統計書｣(平成8年)を用いた｡
1 8) 都市農村交流産業部門から他産業部門 へ の支払 い額を,･損益計算書 (以下, 計算書と略乱)
をもとに推定 したo 付加価値, 販売費 ･ 一 般管理費, お よび営業外費用につ いては, 記載さ
れて い る内容から支払い先の産業部門がほぼ特定できるため, 部門別の投入額の推定が可能
で ある｡ しか し, 営業費用 (製品製造原価) につ いて は, 原材料の仕入れ先までは記載され
てい ない｡ そ こで , 仕入れ先に つ いて聞き取り調査による把握を行なっ た｡ 聞き取り調査で
明らかにできなか っ た取り引き額につ いては, これを支払い先の産業部門に分割する作業が
必要となる｡ すなわち, あらか じめ求めてお いた美山町産業連関表の中間投入係数で製品製
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造原価を比例按分する作業を行 っ た｡ そして, 各取り引き部門 - の投入額を推定 し, 都市農
村交流産業の投入係数を得たo
19) 係数と効果額を区別 して分析する根拠に つ いて触れておく｡ 係数は経済効果の相対的な大き
さを表現する測度であるの に対 して , 効果額は絶対的な測度を示 し, 両者は明確に区別され
る必要があると考えられる｡ つ まり, 相対測度 (係数) と, 絶対測度 (経済効果額) の傾向
は必ずしも 一 致するとは言い難く, 両側面を組み合わせて経済効果の特徴に接近す る方が,
より深みのある分析が可能になると思われた｡
20) 地域経営型とは, 地域経営体を推進主体とする都市農村交流産業に対応するものであり, ｢お
食事処きたむら｣, ｢北村きび工房｣, ｢芦生なめ こ生産組合｣, ｢美山名水｣, ｢美山ふるさと｣
を指す｡ 一 方, 非地域経営型とは, 地域経営体を推進主体と しない都市農村交流産業に対応
し, ｢自然文化村｣ を指す｡
21) 自然文化村は ｢旅館 ･ その他の宿泊所｣, お食事処きたむ らは ｢飲食店｣, 北村きび工最 芦
生なめ こ生産組合は ｢食料品｣, 美山名水は ｢飲料｣, 美山ふるさとは ｢建築 ･ 建設補修 ･ 土
木｣ と同じ部門で あるとした｡
22) 主要な取り引き部門とは, 事業主体が意識的に町内調達を行 っ て い る取り引き部門を指 して
い る｡
2 3) 美山ふ るさと S氏 - の 聞き取り調査に よる｡
2 4) 木材は木工加工品の原料として利用される｡ 農林産加工食品原料は, なめ こ, きゆうり, さ
ん しょう, み ょうが, なす, とうがらし, しいたけ, ふきなどで , 佃煮や漬物として販売さ
れて い るo (芦生なめこ生産取合Ⅰ氏 - の 聞き取り調査によるo)
25) 芦生なめ こ生産組合I氏 - の聞き取り調査によるo
26) 同上｡
2 7) 美山名水Ⅰ氏 - の 聞き取り調査によるo
28) 美山町転作事業関連資料による.
29) 自然文化村K 氏 - の 聞き取り調査によるo
30) 美山町の 旧称単位で組織化されて い る任意団体 楓 平成元年に町持主導のもと親戚化され
た｡
31) ｢昔食べ て いたきびを復活させた か っ た｣ という発言がリ ー ダ ー から聞き取られた｡ (北村
きび工房 N 氏 - の 聞き取り調査による｡)
32) 芦生なめ こ生産組合Ⅰ氏 - の聞き取り調査に よる｡ 両組織の具体的な関わり方として, 芦生
なめこ生産組合の しいた け生産を, 生 かす会メ ン バ ー との協働に よ っ て行なうとい っ た活動
が行なわれて い る｡
33) ふきの佃煮の味付けにつ いて開発を行な っ て いる｡(芦生なめこ生産組合Ⅰ氏 - の 聞き取り調
査による｡)
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8 都市近男掛こおける観光果樹園の経済波及効果
1) 目的と背景
(1) 研究の 目的
日本の梨は, 価格の安い韓国, 中国産に押され, 1989年度に は5,530トン あっ た鳥取産の
輸出量が 2000年度には 2,110トン - と約 60% も減少 したo それ に対 して , 韓国産の輸出量
が1999年度か ら2000年度の 1年間で, 4,440トンから8,330 トン - と50%以上も増加して
いる. 国内の農家は生産 コ ス ト, 単価の低下を迫られ,.厳 しい状況に直面 して い るo
千葉県は鳥取県に次い で, 梨の収穫量国内第2位に位置しており, 日本有数の梨産地であ
る｡ 松戸市にも67 か所の観光梨園があり , 果実部門を支える要と言える｡ 梨園では, 8月中
旬から 10月中旬に かけて の 2 ケ月間にもぎとり, 直売が行われ, 多様な地域から人 々 が訪
れる｡ 本研究で は, 松戸市を事例にとり, 梨園の持つ 経済効果を産業連関表の作成, ア ンケ
ー ト調査を通 して調 べ , 梨産業を軸とした地域経済活性化に 目を向けるもので ある o
(2) 製産業の現状
日本の梨栽培は日本書紀にも記されて い るほ ど古く, 8 世紀には全国的に栽培されて い た
と考えられて いる｡
現在, 全国で 日本製の栽培農家数が最も多い の は, 鳥取県で ある｡ 長野県 茨城県, 福島
県と続き, 千葉県は第5位で全体の約6%を占める (図 1)｡ 収穫量にい た っ ては, 前述 した
ように, 第2位に位置し, 全体の約10%を占めて い る (表1)0
松戸市と梨の歴史も深く, 二十世紀梨は 1888年に当市で発見された｡ これは, 日本梨の
中で甘い丸梨の元祖とも言われ, 品種別収穫量の 17%を占めて い る｡ また, 香港や台湾, ア
メリカ等に向けて の海外輸出を伸ばし, 展望の明るい作物と して注目されて いた｡
しか し現在, 韓国, 中国産の梨が日本産 の3分の 1 から5分の 1 と安い上, 品質も向上 し
ており, 海外市場でも人気を呼んで いる｡
梨産業は国内外における消費変化 - の対応が大きな課題となっ て いる｡
図1 栽培農家数
資料 : 農林水産省 ｢2000年世界農林業セ ン サス｣
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表1 日本梨収穫量上位5県
順位 都道府県 収穣量 (トン)
1 鳥取
2 千葉
3 茨城
4 福島
5 長野
43,000
38,400
29,900
27,800
24,000
資料:農林水産省 ｢平成13年果樹生産出荷統計｣
2)1995年産業連関表から見た市経済
(1)松戸市産業連関表の作成
1995年千葉県産業連関表を基に して , 松戸市の産業連関表を作成する｡ 各部門の投入構造
に特徴が出てくるように , 93部門から作成する｡
①松戸市内生産額の算出
今回 1995 年の産業連関表を使用するため, そ の年の千葉県と松戸市の各産業デ
ー タを集
める｡ そ のデ ー タから, 松戸市/ 千葉県 の比率を求め, 千葉県産業連関表の 生産額に乗じ
て , 松戸市の 生産額を算出する｡
②中間投入執 粗付加価値岳の算出
①で求 めた生産額に千葉県産業連関表の投入係数を産業ごとに乗じて求める｡ 投入係数と
は, 生産額に占める産業ごとの投入割合の ことである｡
③梨部門の独立
梨部門の投入額は, 聞き取り調査の結果を基に, 流通 マ
ー ジン を分離し, 生産者価格に転
換 したものである｡ (表2) 分離方法は第3章に示すもの と同様である｡
生産額に つ いて は, もぎとりと直売の 両方を行っ て いる梨園 (48か所) が 1000
1万円, 直
売の みを行っ てい る梨園 (19か所) は800万円として いる｡ 確実な額ではない が, 梨園
- の
聞き取りを基に算出して いる｡
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表2 石井梨園 - の 聞き取りによる経費の推計 (円)
項目 詳細 騰九蓉価格 生産者価格 投 機
梨常食終
生産着価格
新種農業
飼料
有機質肥料
脚 口工晶
化学肥料
無態化学製品
化学最終品
石 油製品
32,∝カ 24243
有 腰 朝鮮ト 400, ㈱ 2& 0,9i 7
ダンボ - ル
梨袋
化学肥料
農薬
花火
石油
プラスチッ ク製品 ビニ ー ル
ねじ ･ くぎ
刃物等
滴魚用具
看板等
デザイン料
商業 マ ー ジン額
運輸マ ー ジン額
その他金属製晶
その 他製造袈晶
建築補修
電力
金融 ･ 保険
貨物運送取扱
通信
広告 ･ 調査 ･ 倖報
サ ー ビス
物品賃貸サ ー ビス
自動車 ･ 機敏修理
その他対事業所
サ ー ビ ス
分類不明
商業
運輸
雇用者所得
合計
卿
卿
珊
叩
卿
卿
叩
岬
岬
脚
卿
卿
御
卿
脚
柳
御
岬
r
:
≡
ユ
ニ
〓
≡
脚
岬
脚
叩
卿
卿
卿
還
御
騨
372,S9 4
13 0373
パ ー ト雇 用 1,4 00, 0 0
4,4 41,O W 2,959,766
0.0024 1,48 6,110
風
脚
那
加
脚
脚
皿
∬
∧
u
o
0
0
0
0
0
0
仙
川
o--｡
00
仙
朋
0
0
0
0
0
0
17ス24,507
22,594234
891,6 82
25 9547
12,49 6904
8,413,42 1
13β17β72
2345,490
334318
6,13 0, 0 0
9,19 5,000
15325,00
1P6,000
i,085,000
0,00 29 1,8 00,0 00
0.∝沿5 275,8 50
0.002 0 1ヱ26,0(刀
0.00 叫 2 14550
0.00 S9 5,45 1,64 1
0.03 73 22,858,403
0.0130 7,99 i,85 1
0.1096 67200,000
O 3 577. 219343,479
出
門
.
n
L
n
勾
ニ
ニ
T
J
仏
醐
鰍
肺
御
勅
鰍
諾
御
伽
柵
恥
柵
柵
･
問
軸
桝
掛
軸
JA
鰍
冊
市内
資料 :1995年産業連関生産者価格表, 商業 マ ー ジ ン表, 国内貨物運賃表
④最終需要項目の推計(移輸出入を除く)
各産業部門同様, 必要デ ー タか ら比率を求め千葉県産業連関表の 内生部門合計額に乗 じて,
松戸市の 合計額を算出するo 求めた額を千葉県産業連関表の投入構造で産業別 に振り分けるo
⑥移輸出の推計
参考資料がない ため, 産業別に
松戸市の移輸出額 千葉県の 移輸出額
松戸 市の生産額 千葉県の 生産額
と仮定する｡
⑥移輸入の 推計
次の バ ラン ス式を用 い て産業別に求めるo
移輸入額 - 中間需要額合計+最終需要衛合計 一 生産額
⑦部門統合
梨部門の独立により, 94部門とな っ た産業連関表を部門分類に従 っ て統合 し, 35部門の
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松戸市産業連関表を作成する｡
表2(① - ④) は, 35部門か ら更に14部門に統合 したもの である｡
奉呈‥_ 脚
部門名 農林水産業 梨 鉱業 発達業 建設 電力 ･ ガス ･ 水道
01 農林水産業
02 梨
03 鉱業
04 製造菓
05 建設
o6 電力 ･ ガス ･ 水道
07 商業
o 8 金融 ･ 保険
o 9 不動産
1 0 運輸
11 通信 ･ 放送
12 公務
13 サ ー ビス
14 分類不 明
15 内生部門計
16 家計外消費支出
17 雇用者所得
18 営業余剰
19 資本減耗引当
20 間接税
21 (控除)経常祷助金
612 1 0 25,131 324
0 0 0
0 0 0
0 0
5,084 1,704'
1,141 78 0 205354 25,611 l,428
17 6 0
8 9 0
429 23 0
286 15 0
0 0 0
284 9 0
0 1 0
0 0 0
86 4 0
62 5 0
2,924 152 0
2 0
201 67
3,661 325
621 54
228 20
-64 -6
2,842 372 612
8,366 651 1,694
34,592 6,859 359
8338 1, 74 286
2,048 229 79
18,620 5,476 767
1
,
845 730 141
0 0 0
32,359 8,098 1,435
4
,72 17 172
349301 51,406 6,973
0 1,865
0 98,738
0 39,01I
0 24,677
0 18,635
0 ･812
1,565 465
30,394 6389
2,453 2,04 5
4,928 3,060
1,679 477
-329 ･412
22 粗付加価値部門計 4,649 461 0 192,114 40,690 12,025
23 市内生産額 7,573 613 0 54l,41 92,096 1S,998
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表三 14部門松戸市産業連関表②(百万 円) - __
部門名 商業 金融 ･ 保険 不 動産 運輸 通信 ･ 放送 公 務 サ
ー ビス 分類不明 内生部門計
o1 農林水産業
o2 梨
o3 鉱業
o4 製造業
o5 建設
o6 電力 ･ ガス ･ 水道
o7 商業
o8 金融 ･ 保険
o9 不動産
10 運輸
11 通信 ･ 放送
12 公務
13 サ ー ビス
14 分類不明
15 内生部門計
16 家計外消費支出
17 雇用者所得
18 営業余剰
19 資本減耗引当
20 間接税
21 (控除)経常補助金
1
0
0
453
66
120
0 0 8
0 0 0
0 0 0
3,180 1,264 3,495
351 20,998 385
416 833 647
11 7 534 880 1313
561
333
516
192
0
597
50
7,544 29,706 1,314
1,523 3,452 568
1,704 1347 3,186
1,566 279 499
0 0 0
8,724 7,032 4,185
401 4,161 329
0 4 3,467 0 29,549
0 0 0 0 0
0 1 11 1 6,803
752 5,566 57,385 962 306,668
382 1,126 3,677 0 30,835
351 1,812 9,953 143 25,005
149 1,034 18,513 218 64,920
480 188 10,10 5 1,745 61,741
395 75 5,354 103 14,159
735 1,914 9,753 279 44, 89
1,885 850 4,192 20 12200
0 0 0 894 894
3,486 4,176 3132 629 102,043
252 966 2,857 0 14,153
3,007 25,944 69,852 1 5,829 8,867 17,711 I56,499 4,993
238 2,623
4
,
670 29,485
966 12232
405 6390
278 2234
-11 -2,637
i?70 1,370
10,323 24,753
150348 3,099
96,59S 2,472
14,981 1230
-812 -313
22 租付カロ価値部門計 6,547
367 1, 75
8237 36,305
2,509 0
4,528 1398
748 70
_7 0
8,739 47 29,727
165,840 283 415_685
35,822 4,000 2 56,470
24
,
619 482 170,133
13202 58 53,834
-1,72 -4 -7,129
50326 272, 08 32,612 16374 38, 48
23 市内生産額 9}54 76?70 342559 48,441 25, 41 56, 59
246,499 4,866 918,719
402998 9,859 1,632,177
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表2 14部門松戸市産業連関表③(百万円)
部門名
音監 民間消費支出 芸 芸 , 芸 )荏 - 市内最終 -
Ol 農林水産業
02 梨
o3 鉱業
04 製造業
05 建設
158 20,981 0
0 l,504
･0
0 1 0
4
,347 217,514 3,g24
0 0 0
o6 電力 ･ ガス ･ 水道 7
o7 商業
08 金融 ･ 保険
o9 不動産
10 運輸
11 通借 ･ 放送
12 公務
13 サ ー ビス
14 分類不明
15 内生部門計
3,329
0
0
1,053
214
0
20,618
30249 6,179
183,592 17
26,909 0
223,423 0
64,380 -160
20,603 0
3,016 74,671
247,170 129,581
0 94 0
29,727 1,039,43 5 214,11
0 48 66
0 0 0
0 _0 0
7332 90,490 2毛0
52,814 60, 64 0
0 0 0
1
,
732 1,125 Ⅰ3
0 0 0
0 0 0
141 502 172
0 0 0
0 0 0
2,951 12,461 0
0 0 0
64,869 164,690 531
21254
1
,
504
1
323,687
112,877
36,435
189,807
26
,909
223,423
66,088
20,816
77,686
412,781
94
1,51363
表2 14部門松戸市産業連関表④ (百万円)
部門名 市内需要合計 移植出 最終需要酢 需要合計 (趣味酵輸入計 最終需要部門計 市内生産額
o1 農林水産業
02 梨
03 鉱業
04 製造業
o5 建設
o6 電力 ･ ガス ･ 水道
o7 商業
o8 金敵 ･ 保険
o9 不動産
10 運輸
1 通信 ･ 放送
12 公務
13 サ ー ビス
14 分類不明
15 内生部門計
50,802 3,874
1,504 314
6,804 0
630,355 435,145
143,712 0
61,440 l,621
254,727 3,688
88,650 666
237,582 0
110,577 23,9 27
33,017 60
78
,
581 0
514,824 72, 48
14246 80
2226,821 542,124
25,128 54,676
1,819 1,89
1 6,8O4
758, 32 1,065, 00
112,877 143,712
38,056 63,061
193,496 258,415
27,576 89317
223,423 237,582
90, 15 134,504
20,876 3,076
77,686 78,5 1
485, 29 587,573
174 14β26
2,055,487 2,768,945
4 7,103 -2I,976 7573
-1205 613 613
-6,803 16,803 0
-524,085 234,747 541,415
-51,616 61,262 92,096
-3,055 ･占,007 1a,998
･248,862 ･55,366 9,554
-13,046 14,529 76270
0
-86,063
J,835
-22,022
ll84,574
4
,468
328,400 342,559
3,952 48,441
13,041 25241
55,665 56,559
300,95 402,998
4294 9,859
-1200,737 918,719 1,632,177
資料 :1995年千葉県産業連関表, 松戸市統計書 (1995年度版, 1996年度版),
千葉県統計年鑑 (1995年, 1996年), 事業所 ･ 企業統計調査報告 (1996年)
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(2)松戸市の産慕構造の特徴
①市経済の規模と循環構造
まず, 供給側から見ると, 1995年の 1年間に市内で生産された財 ･ サ
ー ビ ス の総額は1兆
6322億円で, 土れは千葉県内生産額 の約4.34%を占めて い る｡
市内生産額の費用構成の 内訳を見ると, 生産に用 い られた原材料等の財 ･ サ ー ビ ス の中間
投入額が, 7135億円(市内生産額の 43.7%), 雇用者所得, 営業余剰等の粗付加価値は 9187
億円(同56.3%)であっ た｡
また, 中間投入額に占める財とサ ー ビ ス の構成比を見ると, 財の投入率が56.6%, サ
ー ビ
ス の投入率が43.4%で , 干葉県の投入率(財:55.9%, サ ー ビ ス :44.1%)と大きな違いは なか
っ た｡ 粗付加価値額におい て は, 雇用者所得が占める割合が松戸市の方が 45.2%と少 なく,
逆に営業余剰が占める割合が県の 22.2%に対し, 27.9%と大きか っ た｡
これ ら市内生産額に市外からの移輸入 1兆2007億円を加 えた総供給は,
~2 兆8329億円と
なり , 総供給に占める市内生産額 の割合は57.6%で あっ たo
次に, 需要側か ら見ると, 総需要は総供給の 2兆8329億円に等しく, この うち7135億円
(総需要 の 25.2%)は生産活動の原材料として 中間需要され, 最終需要額は 2 兆 55 億円(同
72.6%)であっ た｡ また, 最終需要 のうち市内最終需要晩 1兆5448億円(最終需要 の 75･2%),
市外 - の移輸出が5421億円(同26.4%)であっ た｡
さらに, 市内最終需要の内訳を見ると, 消費が1兆2833億円(市内最終需要の 83･1%), 固
定資本形成と在庫純増で構成される投資が2616億円(同16.9%)であっ た｡ 消費が県の 7312%
に対 して 10%も大きい o 特に 一 般政府消費支出の割合が大きいため, 松戸市は政府サ
ー ビス
に伴う消費支出が多い と言える｡
②生産構造
市内生産額に占める産業別 の生産額構成比(表3, 図2)を見ると, 松戸市は製造業, 不動産 ,
サ ー ビ ス の生産が大きい の がわかる｡ 千葉県と比較すると, 特に不動産とサ ー ビス の生産額
が大きく , 駅前の雑踏や高層 マ ン シ ョ ン群からも顕著で あるが, 松戸市は建物が多く, 人が
たく さん集まる地域で あることが改めてわ かる｡
また, サ ー ビス の 生産(市内生産額の 60.7%)が財の生産(同39.3%)よりもはるかに多く,
松戸市におい て第3次産業が非常に盛んであると推測できるo
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表3 生産額の産業別構成比
部門名 千葉県 松戸市
農林水産業
鉱業
製造業
建設
電力 ･ ガ ス ･ 水道
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
サ ー ビ ス
分棟不明
2 % 1%
0% 0%
35 % 33 %
10% 6%
4% l%
9 % 1%
3 % 5%
9 % 21%
8 % 3 %
1 % 2 %
2% 3%
18 % 25 %
1% 1%
100% 100%
資料 :1995年千葉県産業連関表
松戸市
千葉県
0 % 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %70% 80% 90 % 100%
E3農林水産業 団鉱業 取製造業 皿建設
i国電カ ガ ス ･ 水道 田商業 Bl金融 ･ 保険 国不動産
3国運輸 昌通信 ･ 放送 B[公務 E)サ ー ビ ス
個 分類不 明
図2 生産額の産業別構成比
次に, 生産額か ら見た市内生産構造を見る｡
図3 は 34部門に 分類 した産業別市内生産額を特化係数で表したもの である｡ 特化係数と
は産業ごとの構成比を千葉県の構成比で除した値で, 1 を超えればその産業は県水準を上回
っ て い ると言える｡ これを見ると, パ ル プ ･ 紙 ･ 木製鼠 輸送機械, 精密機械等で 2.0 を超
え, 松戸市産業が機械製造に特化して い るのがわかるo 反対に, 生産がない もの を除けば,
林業, 商業などで水準を大きく下回 っ て いる｡
なお , 千葉県との比較のため, 梨部門は農業部門に含まれる｡
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農業
対個人号 ～ ピ翼賛不明 4･08-
y 涌 菜
漁業
対事菜所サ ー ビス
その他 の 公共サ ー ビス
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
教育 ･ 研究
公 務
通信 . 放送 - _
運輸
不動産
金敵 .保険
商業
水道 ･廃棄物処理
電力 ･ガス . 熟供韓
事務掃晶
3.00
2 カ0
その他 の 製造 工業製品
図3 特化係数(34部門)
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食料品
頼経製品
パ ルプ･ 紙 ･ 木製品
′一 任学製品
rl･石油･ 石 炭製品
窯薫 ･ 土 石製品
鉱業
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
- 担臣∃詔
電気境械
③投入構造
産業別に中間投入と粗付加価値の構成比を表したものが図4 である｡ これによると, 中間投入
割合の大きいもの は製造業で, 続いて建設が 5割を超えている｡ 反対に粗付加価値率の高い産業
は不動嵐 梨, 公務, 商業, 金融 ･ 保険などであっ た｡
農林水産業
梨
鉱業
製造業
建設
電力 ･ガス ･ 水道
商業
金融 ･保険
不動産
運輸
通信 ･放送
公務
サ ー ビ ス
分類不明
1995年計
0 % 20% 40 % 60% 80 % 1 00%
地 中間投入率 □粗付加価値率
図4 中間投入率 ･ 粗付加価値率
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次に , 産業別に項目別粗付加価値の構成を見たのが表4 である｡ こ の表から雇用者所得の
構成比 を見ると, 公務が最も高く , 次い で運輸, 建設, 商業, サ
ー ビス で 6割を超えて い る｡
なお , 農林水産嵐 梨, 不動産は雇用者所得がそれぞれ低く , 反対に営業余剰は高い｡ こ
れは, 農林水産業と梨産業は経営主体 の ほとんどが個人業主である こと, また, 不動産の 大
きな部分は持ち家の 帰属家賃となっ て い ることから, ほ とん どが営業余剰となるためである｡
また, 資本減耗引当を見ると, 不動鼠 通信 ･ 放送, 電力 ･ ガス ･ 水道で高い比率となっ
ており, 他の産業に比 べ設備にかかる コ ス トが大き い ことがわかる｡
表 4 革筆削項目別粗付加価値の構成(鶴) _
部門名 家計外消費支出 雇用者所得 営巣余剰 資本減耗引当 間接税 (控附補助金 粗鯛口価値計
農林水産業
梨
鉱業
製造業
建設
0.04
0.04
6
.1 $
3.S5
電力 ･ ガス ･ 水道 3.87
商業
金融 ･ 保険
不動産
う畢輸
通信 ･ 放送
公務
サ ー ビス
分類不 明
3.64
5
.
21
0.47
4 2 0
2 24
3.02
3.55
0.96
4.32 78.75
14. 6 70.54
51.40 20.31
74.70 6.03
53.13
'
17.O1
71 34 14.76
58.59 24.31
3,79 55.13
75.90 9.50
50.30 15.32
93.45 0.00
67 2 8 14.53
5.82 82 20
13 35 4.91
ll.i1 4 36
12.85 9.70
12.11 4.13
25.45 3.97
6.19 4.25
12.70 4.44
S
)
朗
.65
.3
5
7
刀
3
3 .49
刀
.
5
3
4
0.18
.1.37 100.
_I.20 100.
_0.42 100.0
10
.81
-3.42
.0.17
_524
-0.30
-8.96
_0.04
0.00
9.99 5.36 -0.70
9.91 1 2 0 ･0.08
全産業平均 324 45 25 27･92
100.
100.0
100.
l00.0
1 00.
100.
100.
100.
100.
100.
18.52 5.86 -0.78 100.
④需要構造
表 5 により需要構造を見ると, 第1次産業で は総需要の 5割以上が中間需要に算出され,
残り を市内最終需要と移輸出に分けて いる｡ また, 第3次産業では, 市内最終需要が 7割を
超え, 移輸出は極めて小さい ｡
産業別 の中間需要率を見ると, 鉱業が最も高く, 以下, 非鉄金鳳 金融 ･ 保険, 鋼鉄とな
っ て いる｡ 梨は他産業 - の供給がなく , 民間消費が主なの で中間需要はな い｡
また, 市内最終需要 の構成比が高い 産業は, 公艶 医療 . 保健
. 社会保障, 不動産などで
第3次産業以外で は, 梨が8割を超え, 特に高い割合を占めて い る｡
_ 86-
(百万Fq, %)
移輸出
表5 産業別需要構成(35部門)
-----こ ._ ~~~~~~■~■:■ ~
部門名 需要合計①
中間需要
金額② 構成比②/①
市内最終需要
金額③ 構成比③/
′① 金額④ 構成比④/①
(第1次産業)
農業
梨
林業
漁業
鉱業
(第2次産業)
食料品
繊維製晶
パ ル プ ･ 紡 ･ 木製品
化学製品
石油 ･ 石 炭製品
窯業 ･ 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
一 般機械
電気榛披
輸送擁験
精密機械
その他の 製造工業製品
建設
(第3 次産業)
電力 ･ ガス ･ 熱供給
水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
教育 ･ 研究
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
そ の他の 公共サ ー ビス
対事業所サ ー ビス
対個人サ ー ビス
95
粥
19
23
5ー
糾
i
,
n ･
仰
-
-
8
リ
S
-
S
-
29,549
23,579
0
331
5,639
6,803
1,216,01 6 344,306
228,781 35,179
44,572 6,945
59,137 27,035
82,063 40,661
26
,
958 7
,
608
26
,
961 15, 71
59,367 39,075
18
,
391 12,767
70274 21,733
96,138 16,0 6
82,632 18,793
66365 8,5 53
31,753 3282
1 68,607 50,300
143,712 30,835
3,501 3,501
52.3
53.1
0.0
23.2
64.0
100.
58
88
糾
帥
雅
一
t
h.
.
β
L
r
L
OR
.
1
.
㍊
6ー
ユ
ー
3
5
t
R.
′
b伯
1 5.4 98211
15.6 29,007
45.7 7,396
49.5 10,991
28 2 12,978
56 3 1357
65.S 4 6
69A 333
30.9 3,092
16.7 35,388
22.7 3282
12.9 4 8,496
10.3 11383
29.8 33,020
21.5 112,877
100. 0
1,496,434 339,603
41,011 17, 6
22,049 7,838
258,415 64,920
89,317 61,741
237,582 14,159
134,504 44, S9
33,076 1200
78,581 894
93,978 10,969
103プ27 1,B41
13
,
852 2,680
128,004 80,995
248,512 5,559
14β26 14,153
2,768,945 713,458
22.7 1,054,040
41.9 23,845
35.5 12,591
25.1 189,$07
69.1 26,909
6.0 223,423
33.1 66,088
36.9 20,816
1.1 77,686
11.7 80,431
1.8 97,574
19.3 11,121
633 25,509
2 2 198,146
98. 94
25.8 1,513, 63
o
O
1
4
o
O
7
ユ
ー
0
0
3
屯
r
t
1 A
76. 3
36.0 0
0.0 0
359 435,145
42.9 95391
65.1 8,620
12.5 24,706
13.4 30,41
48.1 6372
4.7 10,53
A.1 20,339
1.8 5291
4.4 45,449
36.8 44,684
39.1 31,557
73.1 9,3 1 6
35.5 17,187
19.6 85287
78.5 0
0.0 0
70.4 102,791
58.1 0
57.1
73.5
30.I
94.0
49.1
62.9
98.9
85.6
94.5
80.3
1
O
O
′
b
O
7
0
0
0
ノ
l
1
岬
3- 8
-｡
雄
6
2-57
坤
5
19.9 21,500
79.7 44,807
0.7 80
54.7 542,i24
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⑤機能分析(義6)
表6は, 35部門別にみた逆行列係数, 影響力係数, 感応度係数を示して いる｡
逆行列係数
産業の生産活動には , 中間需要 を満たすためのもの と, 最終需要を満たすための もの とが
ある｡ しかし! 中間需要向けのものも究極的には, 最終需要を充足するための生産と考える
ことが出来る｡ ある産業の需要が1単位増加したとき, 直接
･ 間接に必要とされる各産業の
生産水準表す指標と して導き出される のが逆行列係数である｡
影学力係数と感応度係数
影響力係数とは, 逆行列係数の列和平均か らの帝離度を産業ごとに示 したもので , これが
大き い ほ ど他産業に与える影響力も大きい ｡
一 方, 感応度係数と晩 逆行列係数の行和平均からの畢離度を示 したもの で, これが大き
い ほ ど他産業から受ける影響が大きい o
逆行列係数表より, 鉄鋼部門は他産業からの供給が多く, 影響力が大きい ことがわか る｡
感応度係数が最も大きか っ たの 礼 金融 ･ 保険部門で あっ たo
梨産業はさほ ど多くの部門からの調達はなく, 他の産業に及ぼす影響は少ない の に加 えて ,
産業全体から受ける影響も極めて少ない の がわかる｡
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表6 逆行列係数, 影響力係数, 感応度係数
部門名 逆行列係数 影響力係数 感応度係数
農業
梨
林業
漁業
鉱業
食料品
繊維製晶
パ ルプ ･ 紙 ･ 木製品
化学製品
石油 ･ 石炭製品
窯業 ･ 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
一 般機械
電気磯城
輸送榛械
精密機験
その他の製造工業製品
建設
電力 ･ ガス ･ 熱供給
水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
教育 ･ 研究
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
その他の公共サ ー ビス
対事業所サ ー ビ ス
対個人サ ー ビス
事務用晶
分類不明
0.94 1 0.872
0.93 1 0.84 9
0.929 0.85 I
0.849 0.849
0.849 0.849
1.007 0.926
0,971 0.854
1.02 1 1.06 8
1.07 1 0.960
0.911 0.862
1.045 0.9 62
1.098 1.154
1.028 0.957
1.056 0.9(;5
1.013 0.883
i.006 0.86 5
0.996 0.8 87
1.007 0.856
1.000 1.0 21
1.027 1.041
0.849 1.215
1.04 6 0.980
1.04 0 0.884
1.074 1.74 6
1.006 1.100
0.994 l.093
1.074 l.075
0.99 1 0.916
0.950 1.0 87
0.991 0.865
0.998 0.864
1.04 1 1.802
1.02 5 0.893
0.9 99 0.923
1.167 1.02 5
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3) 年間市内消費金線の 推計
(1) アンケ ー ト調査結果
調査対象 :梨園来園客
有効回答数 :74名
詞査 日 :2003年8･月 26 日, 31 日,
9月3 日, 6 日
調査場所 :松戸市観光梨園 (吉乃園, 石井梨園)
調査方娃 : 来園客面接調査方法
2003年8月 か ら9月にかけての 4 日間に, 松戸市観光梨園にお い て来園客を対象にア ン ケ
ー ト調査を行い , 74の回答を得た｡ 質問項目は, 生産誘発額の算出に必要な市内消費金額と
その用途を中心に作成 した｡
また今後, 観光農園が どうあるべ きかを来園者の考えから探るための調査でもある｡
①個人属性
住ま いの結果 俵 7) を見ると, 半数以上の人が松戸市外で あるo しかしながら, 千葉県
内につ い て は, ほぼ松戸市周辺地域の人たちと言える｡ 注目す べ き点は, 千葉県外から の人
たちで, ほとんどが家族連れで , 割合として は20%ほ どであっ た｡ 梨のもぎとりは家族 で過
ごす休 日の予定として , まだまだ認知されて いない と言うのが現状だと考えられ るo
職業 俵 8) に つ いて 札 平日 の調査もあっ たため, 主婦や無職の 回答が目立 っ たo そ の
他の 内容と して , 仮枠大工, 教員が挙げられる｡
表7 個人属性① (住まい)
項目 度数 比率
松戸市内 33 45%
千葉県内 (松戸市外) 25 34%
千葉県外 16 22 %
合計 74 loo雅
表8 個人属性② (職業)
_._■.._. ~~■~■一
項目 度数 比率
会社員 18 24%
公務員 5 7%
自営業 1 1 %
学生 5 7%
専業主婦 27 36 %
無職 16 22 %
その他 2 3 %
合計 74 100%
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②来園回数(表9)
初めて来たと言う人も23%と, 思 っ て いたよりも多か っ たが, 何回か来た こ との ある人の
方が圧倒的に多か っ たo 10回以上の人は毎年来て い
るリピ ー タ ー で ,中には20年前からと言う人もい たo
③来園の動壌(表10, 表11)
表 10は来園動機を示 してい る｡ 松戸市だけでなく ,
近隣の市川市や鎌ヶ 谷市も梨の栽培が盛んな地域で
ある｡ ほとんどの 来園客にとっ て は, 以前よりこ の梨
園 一 帯は周知の通りであっ た. 初めて来る者にと っ て
はイ ンタ ー ネッ トや市役所が発行する パ ン フ レ ッ ト
等が役に立 っ て い るようである｡
梨園を選ぶき っ かけと しては表 11 の通りであるが,
特徴的だっ たの は, ホ ー ム ペ ー ジを開設 してい る石井
梨園で 札 その約半数がホ ー ム ペ
ー ジをきっ かけとし
て来園して いることだ｡ その 中でも初めて来ると言う
人が多く, 比較的年齢層が若か っ た｡ その他の内容と
して , 本, 車で辺り を走っ て , 近くで働いて いたか ら,
テ レ ビ, 大学の公開詩風 カ ー ナ ビが挙げられる｡ そ
の他の内容として , カ ー ナ ビ, 他の果物があっ たから,
試食が出来るか ら が挙げられ る｡ なお, 大学の公開
講座という回答が 22を占め, 比率を考察する上で不
具合が生じたため除い てある｡
④来園者意鼓
松戸市の組合で梨のもぎとりは1 kg600円と決めら
れて いる｡ その価格に対 し, 来園者の半数が普通 であ
ると答えた(表12)o もちろんス
ー パ ー などで販売さ
れて い る梨より高価で あるが, 新鮮さと味の違い を見
ればこれ位の 価格で あっ て も仕方が ない とい う声も
多くあっ た｡ 供給側は, 価格の設定につ いて , 目安に
なっ てよい と言う意見であ っ たo
観光農園に求める ことでは, 回答が多岐にわた っ た
(表13)｡ 中で も, 安全性と答えた人が最も多く, 食に
対する意識の高さがうかが える｡
たくさんある中で , 訪れる梨園を決めてきたかとい
う質問では, ほ とんどの人が ｢はい｣ と回答 した(秦
14)｡ 松戸市
一 帯に多数 の梨園があると言っ ても, そ
れぞれ予定の 段階で目当て の 場所をすでに決めて い
るようである｡
実際に梨園に来てみて , 来年もまた来たいと思うか
と言う質問では, 80%以上 の人が ｢は い｣ と答えた(表
1 5)｡ 梨の 味やもぎとりで満足感を得られたと言うこ
表9 来園回数
- __.._-- --･ ･ - ■■~~
項目 度数 比率
初めて
2 - 4回
5 - 9回
10回以上
17 23 %
28 3S%
10 14%
18 24 %
1 1 %
74 100 %
表10 来園動機
(松戸市一 帯の梨園を何で知 っ たか)
項目 度数 比率
パ ンフ レ ッ ト
イ ンタ ー ネ ッ ト
看板
口 コ ミ
近所に住んでいるから
新聞 ･ 広報
知らなか っ た
その他
無回答
6 7%
6 7%
6 7%
18 21 %
29 34 %
6 7%
1 1%
13 15 %
1 1 %
86 100%
表11 来園動機② -
(来園した梨園を選んだき っ かけ)
項目 度数 比率
広告 ･ 看板 7 10%
規模 1 1%
駐車場の広さ 2 3%
評判
知り合い だから
近さ
なんとなく
ホ ー ム ペ ー ジ
新聞 ･ 広報
その他
2
ー
0
ノ
ー
0
3
0
0
ー
ー
ー
とだと考えられる｡ また, 開拓層で ある県外客に対 しても, 今後の 来園が期待できるo
｢い いえ｣ の 1%は遠方に引 っ 越しが決ま っ て いる人で, 来たくない というよりは来られな
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い と言う意味を持っ た回答である｡ そ の他の 内容と して , 大きな広告, 情報公開, 清潔感,
施設の充実, 食べ 放艶 もぎとりが出来るこ と, 続けて欲しい が挙げられるo
表12 来園者意識①
_____眉些 馳 ユ皇ど主星 辿 _
項目 度数 比率
高い
やや高い
普通
やや安い
安い
無回答
5
9
00
3
4
朔
批
鵬
鵬
跳
1
5
表13 来園者意識②
(観光農園に求めること)
項目 度数
安価
安全性
交通 の便
大きな駐車場
喜び の要素
咲
変わらないこと
特にない
その他
つ
J
O
7
1
3
0
4
1
5
ー
(
ノ
ー
l
1
1
1
1
%
%
%
%
%
%
%
%
%
ワ
】
9
く
U
O
3
q
ノ
4
0
4
ユ
ー
1
｢
⊥
l
1
2 2 %
合計 106 100 %
表 14 来園者意識③
(こ の梨園に来ることを決めてきたか)
項目 度数 比率
はい 70 95%
い い え 4 5 %
合計 74 100%
表15 来園者意識④ (来年も来たい と思うか)
項目 度数 比率
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をまい 61 82%
い い え 1 1%
わからない 11 15 %
無回答 1 1%
合計 74 100 %
･m
⑤市内さ肖資金亀
次に, 市内消費額に つ いて分析する (衰16)｡ 市内客と市外客で の違いを見るために, 分
けて集計を行っ た｡ 市内客と市外客の消費額の費目を比較すると, 市内客は食料鼠 贈答用
の 消費額が高い のがわかる｡ 市内客は家族や友人同士でもぎとりを楽しむと言うよりは, 梨
の購入目的の方が強いように感じられる｡ 同伴人数も少なく, 1人か 2人で来ると言う人が
多か っ た｡ 梨園の後にス ー パ ー により, 食事の材料を買っ て帰宅すると言う経路も, 家が近
い から故の ことであると考えられる｡
比 べ て市外客fj:, 食事代, もぎとり ･ 直売で消費する金額が多いo 同伴人数も多く, 自然
との ふれあい を楽しんで い ると言う榛子が見られた｡ 市外,･特に県外に住む人にとらて は,
梨園が周遊コ ー ス と して計画されており, その移動の際, 市内で食事を取る, または, 取 っ
たと言う行動が推測される｡
この ように, 市内客と市外客で違い が見られたのをも 松戸市には 67 カ所 の梨園があり,
市内に住む人にとっ て は遊び場と言うよりも, 手軽に新鮮な梨を購入, 配送できる直売所と
言う意識が強いためと考えられる｡
墨 皇塁些堅遥量市内廼費金観 円上 _ _ 宅
費目 市内客消費額 市外客消費額 合計
交通費
ガソリ ン
食事
食料品
医薬品
カメラ
ぶどう狩り
ティ ッ シ ュ ･ 封筒
舵
その他
もぎとり ･ 直売
贈答用
1
,
960
18,500
9,900
27,200
0
0
0
2
,
000
0
1,000
36230
102
,
700
39,150 41,110
12
,
000 30,5 0
30
,
900 40,8 0
13
,
700 40
,
9 0
2
,
500 2
,
500
20,000 20,000
7,000 7,000
0 2,000
1
,
0 00 1,000
1
,
00 0 2
,
00 0
145,900 182,130
34,000 136,700
199,490 307,150 506,640
(2)市内年間消費境の推計
まず, 市内消費金額の ア ンケ ー ト結果を基に 1人あたりの消費額を算出したo 表16の数
値を市内客消費額は33, 市外客消費額は41とそれぞれア ンケ ー ト実施数の該当客数で割っ
たの が表17 である｡ 次に, 梨園が営業する2 ケ月間を曜日別 に4 つ の組に分類し, 年間集
客数を推計した(表18)0
①②③の 1日あたり集客数はア ンケ ー ト実施日より, それぞれ69各 30名,30名とするo
④は8月 の平休日を基準とし, 13名と算出したo
日数にかけて足 し合わせると, 1 か所あたりの年間集客数は 1,412名となるo しか し, 梨
園の中にはもぎとりを行わずに直売の み行 っ て い る梨園が 19 か所あるため, 聞き取りによ
る集客比 もぎとり : 直売 - 6: 4 を利用 して表19の ように年間集客数を求めた｡
ア ン ケ ー ト実施数の市内外客の割合を利用 し, 全体の約 45%を市内客, 約 55%を市外客
とすると, 年間集客数のうち松戸市内客が3l,400名, 松戸市外客が47,100名とする｡
表20 は, 1 人あたり の消費金額 (表17) に推計した年間集客数をかけて求めた, 来園者
による年間消費額である｡
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表17 1人あたりの消費金額(甲)
費目 市内客消費額 市外客消費額
交通費
ガソリン
食事 一
食料品
その他
もぎとり ･ 直売
贈答用
59 955
561 293
300 754
824 334
91 768
1
,
098 3,559
3,112 829
6,糾5 7,491
表18 集客数の推計
_二_ ..__ . .- .-･■･ ~
番号 曜日分類 1 日当たりの客数(人)日数(日間)
① 8月 の休日
② 8月の平日
③ 9, 10月の休日
9, 10月の平日
合計
表19 観光梨園の年間集客数 (人)
合計年間客数 該当梨園数梨園の販売形態
もぎとり ･ 直売
直売のみ
1,412 48 67,7 6
565 19 10,735
67 78,511
松戸市観光梨園の集客数は注) 計算上, 78,500名とする｡
そのうち, 45%の 31,400名が松戸市内各 55%の 47,100郎 ミ松戸市外客とするo
表20 来園者による年間市郎肖費金額(円
費目 分類 市内客消費額 市外客消費額 合計 構成比(%)
交通費 運輸
ガソリ ン 石 油 ･ 石 炭製品
食事 対個人サ ー ビス
食料品 食料品
医薬品 化学製品
カメラ 精密機械
ぶどう狩り 農業
テ ィ ッ シ ュ ･ 封筒 パ ル プ ･ 紙 ･ 木製品
服 繊維製品
その他 分類不明
もぎとり ･ 直売 梨
贈答用
梨代 梨
配送費 運輸
1,864,970 44,974,756 46,839,726
17,603,030 13,785366 3188,396
9,420, 00 35,497,3I7 44,917,317
25,881212 15,738293 41,619,505
0 2,87l,951 2,871,951
o 2,975,610 22,975,610
0 8,041,463 8,041,463
I
,
903
,
030 0 1,903,030
0 1,148,780 1,14 8,780
951,515 1,148,780 2,100296
34,473, 94 167,607,073 202,080,467
97
,
20,606 39,058,537 136,779,143
7390,455 29393903 102,5糾358
24,430I151 91764I634 34I1949785
8.63
5.78
8.28
7.67
0.53
4 13
1.48
0.35
0.21
0.39
37.24
25.21
18.90
630
189,817,758 352,847,927 542,665,684 100･ 0
注) 分類札 産業連関表に基づく｡ 配送費は1つ に つ き
分離した｡
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1
,
200円とし, 贈答用の価格と照ら し合わせて
泰†～
〔
# J
4)生産誘発効果額の算出
推計した来園者による市内消費額が, 松戸市内の産業に どれくらい の影響を与えて いるか
を調べ る｡ 推計の ための モ デル式は下記の通りである｡
A X2
∧
〃
n
･
t
ぴ
′
レ
ー
ー
▲
t
J
l
r
J
A
,
1
.
人
材
人
〃
f
1
ト
′
h
v
l
一
r
け
L
r
け
r
ニ
ニ
A X = AX l + AX 2
A Xl: 第 1次生産誘発額
A X2: 第 2次生産誘発額
AX :生産波及効果額
AFp: 市内需要増加 額
w :雇用者所待率
k: 平均消費性向
c : 民間消費支出構成比
lkw AX i
AX
lは観光消費が梨産業や外食産業等にもたらす直接消費と, これらの産業に原材料を供給す
る産業- の第1次間接効果の合計を意味してい るo また, AX2は, AXlによる生産誘発が雇用
者所得を誘発 し, こ の雇用者所得が家計消費に回ることによる生産誘発 (第2次間接効果) を意
味して いるo つまり, A X2は梨園や レ ス トランで働く人が得た所得を松戸市内で消費するこ とで,
産業の売上額に寄与する金額などを意味してい る｡
市内需要増加額A Fp は, ア ンケ
ー トより推計した年間消費額で, 費目別金額を産業連関表の骸
当する産業部門に配分 し, 更に, 商業マ ー ジ ンと運輸マ ー ジ ンを分離して, 購入者価格から生産
者価格に転換した｡
購入者価格 - 生産者価格+商業マ ー ジン+運輸マ ー ジン
が成り立つ ｡
商業 マ ー ジ ンは商業部門 - , 運輸マ ー ジ ンは運輸部門 - , それぞれ振り分け生産者価格に転換
したものが表21(①- ②) である｡
平均消費性向は, 収入に占める消費の割合で , 総務省『家計調査年報』 の平成 14 年度の数値
である｡
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表21 生産者価格転換表①
消費額
部門名 (購入者価晩 百万円) 生産者価格率 商業マ ー ジ ン 率 運輸 マ ー ジ ン率
市内客 市外客
農業
梨
食料品
繊維製晶
0 8 0.722476
108 197 1,000000
26 16 0.642405
0 1 0.560769
パ ルプ ･ 紙 ･ 木製品 2 0 0.765964
化学製品
石油 ･ 石炭製品
精密機賦
商業
運輸
対傭人サ ー ビス
分類不明
0 3 0.793598
18 14 0.7143SO
O 23 0.713121
0 0
26 55 1.0 00 ㈱
9 35 1.00000
1 1 0.8$8907
190 353
0.234957 0.042567
0.000000 0.000000
0.32 6802 0.030793
0.408528 0.030703
0.171707 0.0623 9
0.1807 1 0.025701
0 253996 0.031624
0.277299 0.009580
0.000000 0,00 000
0.0(氾()(泊 0.000000
0.077315 0.033778
表21 生産者価格転換表②
部門名
消費額 商業マ ー ジン額 運輸マ ー ジン額 消費額計
(生産者価格, 百万円) (部門:商業) (部門: 謝 (生産者価格表示 百 万円)
市内客 市外客 市内客 市外客 市内客 市外客 市内客 市外客
農業
梨
食料品
繊維製晶
0
108
17
0
パ ルプ ･ 離 ･ 木製品 1
化学製品 0
石油 ･ 石炭製品 13
棒密機械 0
商業 0
運輸 26
対個人サ ー ビス 9
分類不明 1
6 0
197 0
10 畠
1 0
0 0
2 0
10 4
16 0
0 0
55 0
35 0
1 0
2 0 0
0 0 0
5 1 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
4 1 0
6 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
合計 175 333 13 18 2 2
0
108
17
0
1
0
13
0
13
2i
9
1
6
197
10
1
0
2
10
16
18
56
35
1
190 353
資料 :1995年産業連関生産者価格表, 商業 マ ー ジ ン表, 国内貨物運賃表
算出 した第1次生産誘発額(表22)は6億1500万円, 第2次生産誘発額(表23)は, 極めて小
さい が196万 円となっ たo 合計で約6億1700万円で ある(表24). この生産波及効果は, 当初
の消費額の 1.1 4倍となる(表 25)｡ これは, 市内生産額に対 して約o.o4%を占め, 梨園が松戸
市経済の 0.O4%を生み出して い ると言 えるQ
梨産業はさほ ど多くの部門か らの調達がなく, 産業全体に及ぼす影響が少ないため, 波及
効果が 1.14倍にとどま っ たと考えられる｡
また, 直接効果がある部門は少数に限られ, その他の 産業にお ける生産誘発額の大幅な増
加は難し い と言 えるo
一 9 6-
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なお, 第2次生産誘発額に関して は, 値は少数になるため, 円で表示 して ある｡
表22 第1次生産誘発額 (百万円)
部門名 市内客 市外客 合計
農業
梨
林業
漁業
鉱業
食料品
繊椎製品
パ ルプ ･ 紙 ･ 木製品
化学製品
石油 ･ 石炭製品
窯業 ･ 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
一 般機械
電気機械
輸送機械
精密榛械
その他の製造工業製品
建設
電力 ･ ガス ･ 熱供給
水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
教育 ･ 研究
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
その他の公共サ ー ビ ス
対事業所サ ー ビ ス
対個人サ ー ビ ス
事務用品
分類不明
0 6 6
10 8 197 30 5
0 0 0
0 0
0 0 0
1 8 13 31
0 1 1
3 2 5
0 3 4
13 1 0 2 3
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 1 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 16 16
1 1 2
1 2 3
3 5 8
0 1 1
14 1 8 3 2
5 10 16
1 3 4
2 9 59 8 8
1 2 3
0 0 0
0 1 1
0 0 0
0 0 0
4 8 12
10 3 6 46
0 1 1
2 3 5
2 14 400 6 15
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表23_ 第
2次生産塾 塾
逆行列 民間消費支出
部門名
×
自給率
(A)
構成比
CB)
AXB Cx消費転換除数封 雇用者所得率 DXE
Fx第 一 次生産誘発額
(c) (D) 屯) (F) 市内客 市外客
農業
梨
林業
漁業
鉱業
食料品
繊維製晶
パ ル プ ･ 紙 ･ 木製品
化学製品
石油 ･ 石炭製品
窯業 ･ 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
一 般機械
電気梯械
輸送機械
精密機構
そ の他の 製造工業製品
建設
電力 ･ ガス ･ 熱 供給
水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･~放送
公務
教育 ･ 研究
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
その 他の 公共サ ー ビス
対事業所サ ー ビス
対個人サ ー ビス
事務用晶
分痛不明
0.097 0.016 0,002
0.199 0.001 0.000
0.006 0.0010.000
0.0 ∝) 0.00 3 0.0 00
0.000 0.000 0.000
0.276 0.089 0.025
0.013 0.0270.000
0 347 0.003 0.001
0.1 74 0.010 0.002
0.0 朗. 0.012 0.001
0.417 0.001 0.0 00
0.376 0.0000.O W
O 211 0.001 0.000
0.367 0.002 0.001
0.107 0.000 0. 00
0.040 0.O15 0.0 1
0.126 0.019 0.002
0.054 0.003 0.000
0.235 0.027 0.006
0.765 0.0 00 0.000
1.167 0.023 0.027
0.943 0.006 0.006
0.038 0.177 0.007
1.346 0.026 0.035
1.128 0.215 0.243
0.327 0.062 0.020
0.$98 0.020 0.018
0
.770 0.00 3 0.002
0.8α) 0.024 0.019
0.784 0.022 0.017
0335 0.0110.004
1
.
085 0.010 0.010
0_613 0.171 0.105
I_035 0.0000.000
0.764 0.000 0.000
0.001 0.026
0.000 0.109
0.0 00 0.281
0.000 0.000
0.000 0.000
ら.o17 0.129
0.000 0.248
0.001 0.199
0.001 0.141
0.001 0.025
0.000 0 219
0.000 0.138
0.000 0.157
㈹
g.
i.
肥
州
淋
g.
朋
淋
朋
血
脚
.0-4
.o-2
此
.0-3
.0-2
皿
∬
皿
瓜
朋
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
0.000 8 172
0.000 2,335 4266
0.0(氾 0 0
0.000 0 0
0.000 0 0
0.002 39, 54 28,023
0.000 0 39
0.0 00 437 335
0.0 00 68 532
0.000 174 139
0.000 11 17
0.000 -0 〃
0.0 00 0 1
0.0 00 50 75
o 204 0.000 0 0
0 206 0.000 1 5
o.269 0.000 8 16
0｣251 0.000 0 445
o.201 0.001 591 1,197
o.330 0.000 0 0
o.o(氾 0.0 00 0 0
o.336 0.001 490 l,162
o.491 0.002 30,957 42,001
0.387 0.009 50251 94,408
0.030 0.005 6,454 12,837
0.51 0.007 208,665 420,851
o.326 0.004 3,750 7,321
0.642 0_001 123 195
0.727 0.010 2,326 9,936
o.452 0.005 3 8
o.531 0.001 81 196
0.33S 0.002 9,815 19274
0 2 91 0.021 201,915 758220
0. ㈱ 0.0 00 0 0
0.029 0.000 3 4
558,469 1,401,677
注) 消費転換係数は0.689 と したo
- 9 8-
～5塑
表24 生産波及効果額(百万円)
部門名
市内客 合計
構成比 (%) 構成比 (%) 構成比 (%)
農業
梨
林業
漁業
鉱業
食料品
0. 29 0. 1 6. 12 1.52 6.41 1. 0
107. 77 5 0. 12 196.91 49. 0 304.67 J 49. 4 2
0.00 0. 00 0. 0 0. 00 0. 0,00
0.00 0. 00 0. 0 0 0. 00 0. 00 o｣oo
0. 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00
0
.
00
18. 27 8. 5 12.8 1 3.19 31.08 5_ 0
継 品 0.0 0 0. 0 0.65 0.16 0.6 0.ll
パ ル プ . 班 . 木製品 2.69 1.25 2. 0 6 0. 51 4. 75
0. 77
化学製品 0. 40 0.19 3. 1
0.78 3. 5 0. 57
石油 . 石炭製品 12. 78 5. 9 10.21 2.5 22.99
3. 73
窯業 . 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
0. 17 0. 08 0.26 0.07 0ー43
0.0 7
0.07 0.03 0. 16 0. 0 0. 2 0.
0
0. 02 0, 0 1 0.1 0. 0? 0. Ⅰ2 0. 02
0. 43 0. 2 0. 0.16 1. 0
0. 17
一 般機械
電気横械
輸送機械
精密機械
そ の 他の製造工業製品
0. 02 0. 01 0.05 0.01 0.08
0.01
0.01 0.0 0 0. 06 0_ 0 1 0. 0 0.01
0. 02 0. 01 0. 0. 01 0.05
0.01
0. 00 0. 00 16.50 4.ll 16.5
2.68
0.68 ■0. 31 1.37 0. 3 2.0 0.33
建設 1. 1 0.5 2.22 0. 55
3. 3 0. 5
電力 . ガス . 熱供給 2. 76 1.28 5. 22 1.3
7.98 1. 29
水道 . 廃棄物処理 0. 36 0.17 0. 8 0.22 1.23
0.20
商業 13. 5 6. 3 18.37 4. 58 31.9
2 5. 18
金融 . 保険 5. 2. 5 10. 26 ?. 5 15. 73
2. 55
不動産 1.2 0.6 2. 5 0
. 3.85 0. 62
運輸 29.42 13.68 59.3 ･14.78 88.i
14.40
通信 . 放送
公 務
教育 . 研究
医療 . 保険 . 社会保障
そ の他 の 公共サ - ビス
対事業所サ - ビス
対個人サ ー ビス
事務用品
分類不明
0. 9
0.12
0.2
0. 0
0. 0
4.0
9.7
0.3
1. 9
0.
0.0
0. 1
0. 00
0. 0
1. 8
4.5
0. 1
o O, 8
1.8
0.2
l l.
0. 0
3 0.1
8 7.9
3 6. 7
6 0.
8 3.0
0.
0 0. 0
0. 2
0.0
5 0.0
2 1.9
5 9. 1
0.1
3 0.7
2.7
5 0. 3
1. 2
0 0.0
0.2
7 11.9
5 46. 5
6 0. 9
5 4.9
8 0.45
2 0, 05
9 0. 21
0. 00
1 0.03
6 1.9
7. 55
8 0. 16
3 0.8q
合計 215.02 100. 0 0 401. 51 100.0 6
16. 53 1 00. 0
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表25 波及効果(百万円
費目 観光消費額
生産誘発額 波及効果 (倍)
計 一 次 二次
市内客 189.82 215.02 214.47 0･56 1･13
市外客- 352.85 401.5 400.11 1.40 1.14
合計 542.67 616.53 614.57 1.96 l･14
5)シミュ レ ー ション
梨園では店頭で の 販売の他に, 電話やメ ー ル での 受付, 代行収納を利用 した受付などを行
っ ており, 直接梨園に赴かなくても梨の購入が可能で ある. 図 5は, 石井梨園におい て聞き
取り調査を行 っ た, 実際の集客比率で ある｡ これ を見 ると, 郵便局に置いて ある代行収納を
利用した販売注文が70%を占めて い るo
シ ミ ュ レ ー シ ョ ン では , 店頭販売を 100%とし, 全て の購買者が直接梨園に赴く ことを仮
定とする｡ これ によっ て波及効果額が どのく らい増えるかを調 べ る｡ 年間消費額は, 梨園の
生産額 6億 1300万円をア ンケ ー トによるもぎとり ･ 直売, 贈答用 の比率で配分し, その他
消費額もそれに合わせて増加させたもの である(表26)0
シミ ュ レ ー シ ョ ン の生産波及額は, 実際の集客数から求めた額と比較 して , 第1次(表27)
では市内客の誘発額, 市外客の誘発額共に 1.8倍, 第2次 (表 28) では, 市内客が1･4倍,
市外客が 1L.6倍となっ た｡ 市内外の第1 次生産静発額と第 2次生産誘発額を足 した波及効果
額は, 1.8倍となっ た (表29)o
目立 っ て増加した のは, 梨部門と商業 ･ 運輸部門であ っ たo 運輸は, 交通費と梨の配送費
の他に, 各産業の運搬に伴う費用 の増加によっ て影響を受けたと思われる｡
なお, ここでも第2次生産誘発額は円で表示 して い る｡
40 % 6 0% 80 % 100 %
田郵便局 (代行収納) 自店頭販売 甲メ
ー ル
図5 集客構成比
- 1 00-
寮垂 叫 _ ∴ ∵ ∵ ∵
費目 分類 市内客消費額 市外客消費額 合計 額成比 (%)
ン
費
り
晶
晶
ラ
効
か
鱒
餅
疎
か
運輸
石油 ･ 石炭製品
対個人サ ー ビス
食料品
化学製品
精密磯陳
ぶどう狩り 農業
3,752,407 90,49I,331
35,418,127 27,736,806
18,953,484 71,42276
52,074ス20 31,666,187
0 5,778,501
0 46β28,01
0 16,179,804
テ ィ ッ シ ュ ･ 封筒 パ ルプ ･ 紙 ･ 木製品 3,828,987 0
服 織 機 品
そ の 他 分類不明
もぎとり ･ 直売 梨
贈答用
梨代 梨
配送費 運輸
合計
0 2,311,481
1,914,493 2,31,401
69,362,095 337233338
196, 18,469 78,587,618
147,463β53 58940,714
49,154,616 19,646PO4
94243,738 8.63
63,154,934 5,78
90,375,761 8 28
83
,
740,407 7.67
5
,
77S
,
501 0.53
46,辺8,011 4 23
16,179,804 1.48
3,828,987 0 35
2311,401 021
4プ25,894 0.39
406
,
595
,
433 37.24
275206,087 25.21
2鴫404567 18.90
卿 1520 63 0
381β22382 709, 46, 74 1,091,868,956 10.00
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表27 シミュ レ ー シ ョ ンによる第1次生産誘発額(百万円)
- 1 1 11l ..__ _..._____.___ _~
部門名 市内客 市外客 合計
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農業
輿
林業
漁業
鉱業
食料品
繊維製晶
ノi}レプ ･ 紡 ･ 木製品
化学製品
石油 ･ 石炭製品
索業 ･ 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製晶
⊥ 般陵械
電気機鮫
輸送機奴
精密 糾
その他の製造工業製品
建設
電力 ･ ガス ･ 熱供給
水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
教育 ･ 研究
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
そ の他 の公 共サ ー ビス
対事業所サ ー ビス
対個人サ ー ビス
事務用晶
分類不明
0 6 7
217 396 613
0 0 0
0 0 0
0 0 0
19 14 33
0 1 1
4 4 8
1 4 5
13 11 24
0 0 1
0 0 0
0 0 0
1 1 2
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 16 17
1 2 4
2 4 (;
5 9 14
1 1 2
27 37 64
10 18 28
2 4 6
58 118 176
2 3 5
0 0 1
0 1 2
0 0 0
0 0 0
7 13 20
10 36 46
1 1 2
4 6 9
385 709 1,094
.
薫云
等喜
表28 シミ ュ レ ー シ ョ ン による第2次生産誘発額 (円)~･~~･~~~■ ~■- -- ---･･ ･- .__._...__
部門名 市内客 市外客 合計
農業
梨
林業
漁業
鉱業
鮮一品
繊維製晶
パ ルプ ･ 紙 ･ 木製品
化学製品
石油 ･ 石炭製品
窯業 ･ 土石製品
鉄鋼
非鉄金属
金属製品
一 般機械
電気機械
輸送機械
精密機械
その他 の製造工業製品
建設
電力 ･ ガス ･ 熱供給
水道 ･ 廃棄物処理
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
教育 ･ 研究
医療 ･ 保険 ･ 社会保障
その他の 公共サ - ビス
対事業所サ ー ビス
対個人サ ー ビス
事務用晶
分類不明
合計
9 177 187
2,畠96 5292 8,188
0 0 0
0 0 0
0 0 0
41,597 31,120 72,717
0 39 40
602 635 1237
126 638 764
176 143 319
Ⅰ4 23 38
-0 -1 -1
0 2 2
75 120 196
0 0 1
1 5 6
15 28 42
0 444 444
1,058 2,034 3,092
0 0 0
0 0 0
711 l,565 2376
61,693 83,604 145297
93,135 169,$61 26 ,997
ll,507 2l,197 32,703
416,529 840,834 1257,362
6,806 12,647 19,453
237 370 (;07
3,307 11,662 14,969
5 12 17
123 275 398
17,109 32,6 1 49,730
203,021 760,029 963,049
0 0 0
5 8 13
名60,760 1,975,387 2,836,146
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表29 シミ ュ レ ー シ ョ ン による生産波及効果額(百万円)
部門名
市外客 環状との 比 故
(倍)構成比 (%) 構成比 (%) 構成比 (%)
農業 0.33 0.08 6.19 0.87 6.52 0.5 1.02
梨 216.83 56 2 4 396.18 55.72 613.01 55. 2.01
林業 0.00 0.00 0.00 0. 0.00 0. 1.ll
漁業 0.00 0.00 0. 0 0.0 0.00 0. 1.0
鉱業 0.00 0.00 0. 0 0
.
00 0.00 0.0 1.03
食料品 19.06 4.94 14.26 2.01 33ー32 3. 1.0
繊維製晶 0.Ol 0.00 0.66 0.09 0.66 0
,
0 I.01
パ ル プ . 舵 . 木製品 3.71 0.96 3.9l 0.55 7.62 0.6 1.60
化学製品 0.75 0.l9 3.77 0.53 4.52 0.41 l 2 8
石油 . 石炭製品 l2.95 3.36 10.55 1.48 23.50 2.1 1.02
窯業 . 土石 製品 022 0.06 036 0.05 0.58 0.05 1.3
鉄鋼 0.ll 0.03 0.24 0.03 0.35 0.03 1.4
非鉄金属 0.03 0.01 0.12 0.02 0.15 0.01 1.23
金属製晶 0.65 0.17 1.03 0.15 1.68 0.15 1.5
一 般機械 0.04 0.01 0.08 0.01 0.12 0.Ol 1.5
電気機械 0.01 0.00 0. 6 0.01 0.08 0.01 1 2
輸送機械 0.03 8.01 0. 6 0.01 0.1 0 0.Ol 1.7
精密榛練 0.00 0.00 16.50 2.3 l6.50 l 3 1.
その 他 の製造工業製品 1.21 0 31 2 3 3 0.33 3,54 0.3 1.73
建設 2.14 0.55 4.02 0.5 6.16 0
.
56 1.83
電力 . ガ ス . 熱供給 4.93 l｣28 9.16 1.2 14.()9 1 28 1.7
水道 . 廃棄物処理 0.53 0.14 1. 6 0.16 1.69 0.15 1.38
商業 2 7_19 7.05 36.85 5.1 64.04 5. 2.01
金融 . 保険 10.14 2
.63 18.49 2. 28.64 2.61 1.8
不動産 2 30 0.60 4 2 3 0.5 6.53 0.6 I.7
運輸 58. 1 15 26 118.73 16.7 177.54 16.19 2.
通信 . 放迭 1.71 0.44 3.17 0.45 4.88 0.45 1.7
公務 024 -0.06 0.38 0.05 0.62 0.0 1.9l
教育 . 研究 0.35 0.09 1
.
22 0.1 1.57 0
.
1 1.2
医療 . 保険 . 社会保障 0.00 0.00 0. 0 0. 0.00 0.0 1.5
その他の 公 共サ ー ビス 0.09 0.02 0.21 0.03 0 30 0.03 1.
対事業所サ ー ビス 7.04 1.83 13.42 1ー8 20.46 1.8 1.71
対個人サ ー ビス 9..84 2.55 36.85 5.1 8 46.69 4.2 1.0
事務用晶 0.61 0.16 1.09 0.15 1.70 0.l5 1.73
分類不明 3_68 . 0.95 5ー74 0.81 9.42 0.8 1.91
合計 385.52 1 00. 0 711.03 10.00 lO96,56 100. 1.78
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6) 今後の課題
(1) 石井梨園の取り組み
今年, 梅雨明けが遅れ, 農業を営む人たちに大きな影響が出た. 梨園でも, 生育の遅れや
味の劣化等を懸念する消費者からの質問が相次いだと言う｡ 実際の ところ, 梅雨明け以降の
晴天により出来具合は例年と変わらなか っ た｡ 聞き取りを行 っ た石井梨園で は, 消費者の心
配を打ち払うため, 小さめの 実をたくさん作り, 去年の 1.5倍の個数を収穫した｡ もぎとり
に来た人たちは, 梨園い っ ぱいの実とみずみずしい味に安心 した様子を見せて いた｡
梨園の 営業期間はわずか2ケ月間で, その期間どれだけ集客を増やし! 売上を伸ばすかが
重要である｡ 石井梨園は細い通りに面 して い ることもあり, リピ ー タ ー が少ない と言う問題
を抱えて いたo リピ ー タ ー を増やすには, 小さい子供を持つ 家族を引きつ けるこ とが効果的
だと言うo 子供が小さいうちは, 家族で遠出したり, 都心の人は特に自然に触れる機会を作
っ たりする傾向にあるからだ｡ そのための取り組みとして , ホ ー ム ペ ー ジに家族の写真を載
せたり, 掲示板を作 っ て つ ながりが途切れないように したりして いる｡ また, 今年は子供達
れにカブトム シ のプ レゼ ントも行っ た｡ まだ実施には至らないが, 近く の学校に体験実習を
呼びかけて もいる｡
石井さんに観光農園に求めるものは何か と質問したところ, 次にまたこの農園に来たい と
思うような差別化が必要だと言 っ た｡ 経営する側としては, 農業の将来を模索 しながら, 社
会の必要性に応じて変化して いかなければならない のだろうo また, 現在消費者も生産者に
そ のような変化を求める傾向にある. しか し, 来園者の意見の中に右も 変わらないで続けて
欲 しい と言う声もいく つ か あっ た｡ 変化しつ つ も, どこか懐か しさのある, 温か い雰囲気を
なくさないで欲しい ｡
(2) 研究のまとめと提案
波及効果はさほど大きくないに しても, 来園客が増加 し, 市内で消費される額が増加すれ
ば, 確実に他産業の生産額に影響が出る｡ つ まり, 観光梨園が松戸市の経済を支えて い る大
切な産業の 1 つ であると言えるo
しか し, 梨は栽培面積を広げ, 苗木を増やさない 限り際限なく, 作れるわけではない ｡ そ
のため, 梨の販売量を大幅に増加させることをま難しく, 今後は集客を増やすための効果的な
pRが重要になると考える｡ 梨園ごとにホ ー ム ペ ー ジの作成や様々 な特典をすでに実施 して
い るようだが, 来園客には家族連れも多いため, 梨園を組み込んだ周遊 コ
ー ス のモ デル プラ
ンや栽培体験プランなどの提案を行う新しさを, 市役所, 他産業との協力のもと, 取り入れ
て いく べ きだと考える｡ 経済に観光農園のような産業を含んだ社会にと っ ては, かかわり得
る全産業が連携することで, 相乗効果が生まれ , より多彩で地域独特のサ ー ビ ス を提供する
ことができるはずである｡
また, 農業ではよく後継者問題が取り沙汰されるが, 松戸市で後継者がいる梨園は約60%
ある｡ 若い視点で新しい風を吹き込むことは, おそらく観光農園の革新につ ながるであろう｡
人々 が自然を求めることで観光農園の必要性は高まる｡ そ して今まさに, 社会全体が農業
を見直し, その様々 な効果に 目を向けて いる｡ 観光農園は人々 が自然と触れ合うことで期待
する, 癒しや教育と言 っ たもの を簡単に得られる手段で ある｡ また, 食の安全性を求めなが
らも生産現場を知 らない 人たちにとっ て は, い い参考の場となる｡ 今まで知らなか っ たもの
を知ろうとする時, 私たちは身近にあるもの から始めようとするものだ｡ その ような場所を
提供して いく ことが, 観光農園の課題であり, 義務でもあると思う｡
今後, 梨園のみならず, 全て の観光農園が経済に与えて いく影艶 経済から受ける影響が
良い意味で大きくなる ことを期待する｡
(杉田麻紀 ･ 霜浦森平 ･ 栗原伸 - ･ 大江清雄)
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9 都市農村交流施設の地域 - 経済効果
都市と農村の交流の窓口 の - つ に , 農林漁業体験民宿があるo ここで は産業連関分析を用い
て
, 現在では主要な都市農村交流施設として認知されて いるこの農林漁業体験民宿の地域経済
効果を明らかにするo なお本節は, 〔栗原伸 一 ･大江清雄:｢グリ ー ン ･ ツ ー リズム施設による地域経
演 - の波及効果 - 一 長野県飯山市における地域産業連関分析 -｣『千葉大学園芸学部学術報告』
第56号,pp.97-105〕を土台に加筆修正したものであるo
1)目的と背景
線量かな農山漁村地域において , その 自然, 文化, 人 々 との交流を楽しむ滞在型の余暇活 軌
いわゆる｢グリ ー ン ･ ツ ー リズム｣が最近話題となっ て いる｡ 日本交通公社の調 べ[1]によれ ば, い っ
てみたい旅行タイプとして自然観光型が 2位にあげられており(l位は温泉旅行,3位はグルメ),
また農林漁業体験型の旅行にも4人に1人が｢旅行したい｣と答えて いる｡ このように, 近年の労働
時間短縮や価値観の変化などから, 旅行の 目的もこれまでの 温泉や観光から, 自然景観やくつ ろ
ぎ型 - と変わっ てきた｡ また, 1995年 4 月には｢農山漁村滞在型余職者動促進法｣(以下, グリ ー
ン ･ ツ ー リズム法)が制定されるなど, グリ ー ン ･ ツ ー リズムの推進体制の整備も本格化しており, 余
暇空間として の農村 - の期待は高まっ て いる｡ 本研究は, こうしたグリ ー ン ･ ツ ー リズムを中心とした
都市農村交流を経済学的な視点からとらえ, 農林漁業体験民宿(以下, 体験民宿)を中心とした都
市農村交流晦設による地 階 肘ヒの効果を数値で 明らかにするもの である｡ 具体的には, そのケ
ー ス ･ スタディとして , 国内で体験民宿が最も集中して いる長野県飯山市を対象に, 産業連関分析
を用いて当該施設の地域 へ の経済波及効果を計測する
1)
0
2) 蔀市農村交涜と経済効果
(1) 都市農村交充と体験民宿
我が国にお いて｢グリ ー ン ･ ツ ー リズム｣という用語が政策に初めて登場したの は, 1992年 6月 に
農水省が公表した, いわゆる新政策の 中であっ た｡ 地域全体の所得の維持 ･確保を図るための振
興策として位置づけられたのであるo そ の後, 1998年12月 の農政改革大綱, 1999年7月 の食料･
農業 ･農村基本法, 2000年3月の食料 ･農業 ･農相基本計画など, 一 連の重要な農政計画におい
て
, 次々 と都市 ･農村交流促進の 中心策としてその推進が図られるまでになっ た｡
こうした中, 先のグ1) - ン ･ツ ー リズム牡に基づき1995年 7月に開始された農林漁業体験民宿業
者登録制度であるが, 登録数は2 00 0年8月現在で722件に達して いる｡ 体験民宿とは, 登録する
ことによっ て運営主体である(財) 都市農山漁村交流活性化機構から, 次のような都市住民 - の P R
活動や経営支援活動が受けられるというもの である｡
①p R活動:ホ ー ム ペ ー ジやガイドブック(｢全国体験民宿ガイド｣),F A X情報サ ー ビス, 地域情報
蘇(｢田舎おもしろ体験の旅(年2回)｣)で の紹介とい っ た広報活動の他, 企業 ･団体に対して の体
験民宿利用の働きかけ, シンポジウム の 開催など｡
②支援活動:保険や共済の 整備, 長期低利融資の紹介, 新規開業や経営 マ ニ ュ ア ル の 提供, 施
設 ･料理 ･インストラクタ ー 育成に関する資料(ビデオ) 提供, 研修会の開催や講師派遣, 会報発行
など｡
ただし, 登録する民宿には, 農林漁業者等が運営し, 農林漁業体験の 指導等の サ ー ビ ス , 地域
の農林漁業との調和, 地域の農林水産物の食材としての活用, 希少な野生動物等の生態に留息
等の適性営業規程に従っ て営業を行うことが義務づ けられるo 登録手数料は 3 万円(3 年間), 登
録体験民宿の標識(農林水産大臣承罷) 貸出料金が1万円であるo
登録数を農政局管轄の 地域別に見てみると, 北海道が17件, 東北79件, 関東275件, 北陸171
件, 東海33件, 近畿55件, 中国･ 四国44件, 九州42件, 沖縄6件となっ ており, 県別で は長野
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が 187件と最も多く, 2位の新潟 95件を大きく引き離して いる｡ また市町村別では, 長野県飯山市
が 75件と最も多く, 同じく長野県の白馬村
■
62件, 新潟県の塩沢町29件, 群馬県の片品村2 5件
が続いており, スキ ー 民宿がその 母体となっ て いる場合が多いことがうかがえる｡ 本研究は, こうし
た我が国グリ ー ン ･ ツ ー リズム振興策の柱の 一 つ である体験民宿が, 当該地域においてどの産業
へ どの程度の経済効果を及ぼして いるのかを評価するもの である｡ そのため, 調査対象地として
は体験民宿が集中して いる地域の方が適していると考え, 飯山市を選定した.
(2)都市農村交流の経済効果
都市農村交流を経済側面からとらえれ ば, ｢農山漁村を訪れた都市住民に豊かな自然や文化
歴史資産を提供し, そ の対価を得る活動｣とい える｡ また都市と農村との間の所得格差を是正する
手段として見た場合, これまでのような国庫補助金や地方交付税交付金とい っ た財政チャネルを
通した方法に比 べ 次のようなメリットがある[弧改称や自治体を通して都市から農村 - 所得を再配
分する蕩合, 最終的に は都市部の企業が受注してしまうことが多い上, 都市の納税者には何の 見
返りもない ｡ それに対し, グリ ー ン ･ ツ ー リズムや関連施設で行われる農産物の売買は市場を通じ
た経済活動であるため , そこで落とされる貨幣は地域の農業者や関連業者の所得となり, 需要者
側 つ まり都市住民にとっ ても,くつ ろぎや体験, 農産物を得るなど, 効用が増加することになる｡ つ
まり双方に便益が発生し, 社会全体の厚生水準が増加するの である｡
そして市場を通じた経済活動であるということは, 様々 な産業と連関し, 波及効果を持っ て いると
いうことになる｡ それは例えば, 来訪客 - グリ ー ン ･ ツ ー リズム産業(宿泊施設, 観光 ･体験施設, 食
堂 ･ レストラン)･農産物や土産(農林水産業, 加工業, 飲食, 小売業)- 労働者の家計 - 地域内の
各産業 - の消費需要 - の支払い - 各産業の生産を誘発, とい った流れである｡ 本研究では, こう
した都市農村交流施設の 一 つ である体験民宿の地域経済 - の波及効果を産業連関分析によっ
て , その大きさを数値で明らかにする｡
3)調査分析の対象と方法
(1)調査地の概要
本調査 ･研究の対象となる飯山市札 総人口が27,42 3人(1995年), 総面積が202 kn2で , 長野
市より北 - 36 kmの新潟県との県境に位置して いる[4L 市域札 関田･ 三国山脈に連なる山系に囲
まれ, 南から北に流れる千曲川 の沖積地を中心とした田園地帯と中山間地帯とで構成されてい
る｡ 冬は最深積雪平均が平地で 142皿 , 山間部で は450 m を上回る日本有数の豪雪地ということ
もあり, スキ ー を中心とした観光と農業が基幹産業となっ て いる｡ 近年, 上越自動車道の 豊田飯山
ICや, 北陸新幹線の延長などもあって東京からの所要時間が短くなっ た(車で 3 時間, 鉄道で 2
時間半)もの の , いわゆるバ ブル 経済やスキ ー ･ ブ ー ム の終鳶と共に年間観光入込数は大幅に減
少しており, 1993年の 186万人をピ ー クに,(長野オリンピックの年を除けば)毎年1割ずつ減少し
て いる状況 にあるo また飯山市のもう 一 つ の基幹産業である農業であるが, 全世帯数に対する農
家率は 45% (1995 年)で, 専業･1 種兼業農家比率も 34%と比較的高い .66億円の粗生産額
(1996年)のうち, 野菜と米がそれぞれ4割近くを占めており, 花きの 7.5%が続いて いるo 中でもア
スパラガス は米に次ぐ生産額で年間 16億円を超えており, 全国でもトップの栽培面積を誇っ てい
る｡ しかしながら, こうした農業部門も他の中山間地域の例に漏れず, 高齢化と農家人 口の減少は
顕著で,『農業活力図鑑』[5]によれ ば農業活力も｢低下 ･中｣と評価されている｡
(2)活性化 へ の課題と分析方法
長野県のまとめた統計功によれば, 飯山市における1995年の延 べ 宿泊客数は130万人で , その
観光消費額は約 100 億円であっ た｡ しかし期別 に見れば, その大半がスキ
ー 客であることが影響
し, 図1のように 1期(1月 - 3月)が93万人 2 期(4月 -6月)が6万人 3期(7月
- 9月)が13
万人 4期(10月 - lュ月)が16万人と, 季節によっ て大きな開きがある｡ また, 他の観光地に比
べ
客単価も大変低く, 1 人当たりの観光消費額は年間平均で 8 千円となっ ている
5)
｡ よっ て飯山市に
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図1 飯 山市期別宿泊観光者数と消費額(平成7年)
出所:『観光地利用者統計調査結果』(長野県商工部観光課)
ぉける体験民宿を中心とした地域浄 財ヒのために札 4月から12月にかけて のオフシ
ー ズ ン中の
宿泊客数の確保, および 1人当たりの観光消費額のアップを図ることが重要であると考えられる｡
なお本研究は, どのようにして付加価値の高い 通年型体験民宿の経営を成功させるかとい っ た課
題解決を検討するもの ではなく, その前段階として, 理想的な状況が実現された場合, 当該地域
にどの程度の経済効果がもたらされるのかを把握するものであることを改めて断っ ておくo
実際の調査 ･分析SJI囲ま以下の通りである(図2参照)o
① 体験民宿静性化のシナリオ作成
② 飯山市産業連関表の作成
③ 体験民宿利用客の消費額調査
④ ③の結果から投入係数の決定
⑤ 間接(波及) 効果の測定
⑥ シナリオ毎の総合効果測定
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4)シナリオと地 域 産 業連 関表 の 件成
(1) シナリオ設定
通年型の体験民宿経営が成功したと仮定し, 年間の宿泊客の増加数を実現可能レ ベ ルによっ て
4 種類設定するo 最も宿泊客の多い 1期の状態(93万人)を通年で確保できると仮定すると, 年間
の宿泊者数は372万人となり, 現在より142万人 の増加が見込める(仮徳1)｡ また, より現実的な数
値として1期の半数を2 - 4期に確保できると仮定すれば102万人増の232万人(仮想2),3分の
1 を確保できると仮定すれば 56万人増で 186万人の観光宿泊者数を見込めることになる(仮想
3)｡ また, これとは別 に宿泊施設の稼働率から算出したより現実的なシナリオをもう1 つ 設零してお
くo 現在, 飯山市で体験協会にFAXサ - ビスの登録をしている民宿は23件あるが, これらの年間
平均稼働率は10%程度で , 最大の所でも27 % であることが分か って いるo 民宿の年間宿泊受入可
能人数は平均 25,500人程度であることから, 飯山市内に存在する全ての｢旅館
･その他の宿泊所｣
219件(事業所統計[8]より)が全て30%近い稼働率を達成したとした場合,25,500人 ×0･3×219件
で, 160万人強の宿泊者数が見込めることになり, 先の仮想3 の 186万人をやや下回る設定となる
(仮想4)0
本研究で 札 これら4 つ の 浄性化シナリオの経済波及効果を現状の値と比較することになるが,
現状値の設定には, 宿泊客1人当たりの旅費を現在の平均である8千円としたものと, 後述のアン
ケ ー トから求めた1万7千円にしたものとの 2つ を設定しておく｡
(2)地域産業連関表の作成
1995年の長野県産業連関表[7]を土台に, 平成8年事業所 ･企業統計調査結果報告書[8]などの
統計資rq･3'を使っ て飯山市の 地域産業連関表を作成するo 作成手順は以下の通りである
4'
o
①産業部門別生産額の推計
②投入額(中間投入 ･粗付加価値)の推計
③産出額( 中間需要, 最終需要)の推計
④行と列の バランス調整
今回は, ｢旅館その他の宿泊所｣が独立して いる93部門表(統合中分類)から作成し･ 順次38部
門表,14部門表(表1)- と統合してい っ 恕 その結果, 飯山市内の総生産額は2,600億円で長野
県全体の 1.55% 程度であるが, 例えば｢旅館その他の宿泊所｣部門は3･40%と他産業の 2倍以上
の W'となっ ており, 民宿の多い当該地域の特徴が産業連関表に現れていることが確認されたo
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表1 平成7年飯山市産業連関表(生産者価格表 ･1 4部門)
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5)観光消費額調査と投入係数
(1)アンケ ー ト調査
通年型の体験民宿利用客による観光消費を分析するため,2000年11月から12月 にかけて体験
民宿の宿泊客を対象に, 旅費に関するアンケ ー ト調査(資料1 参照)を行っ た. その集計結果をま
とめたものが表2である｡ なお調査場所は, 市内で最も稼働率の高いり ← ダ ー 的民宿2件で , チ ェ
ック･イン時に配布し, チ ェ ック ヴ ウト時に回収した｡
旅費以外に つ いて 見てみると, まず, スキ ー 民宿的経営の延長もあっ て旅行代理店を通して予
約をしてきた客が多いことが分かる. ただし経営者からの聞き取り調査(資料2 参照)でt3:, 直接フ
ロ ント - の予約も増えつ つ あるようである｡ また, 体験メニ ュ ー はほとんどが｢そば打ち｣で , 単なる
宿泊(温泉)の客も半数を超えており, グリ ー ン ･ ツ ー リズムと体験メニ ュ ー は必ずしふセットになって
い ないことがうか がえる｡ 市内購入品も体験メニ ュ ー 同様, ほとんどが手打ちそばを土産として購
入しており, 11月ということもあっ てか, 農産物では鉢植えもの が中心であっ たo 移動手 戯ま, 同行
人数が 5 - 6人ということもあり, ほとんどが車や無料送迎の マイクロ バ スとなっ て いた｡
く2)投入係数の設定と直接的経済効果
調査結果から, 宿泊客が 1 人増えることによって発生する各部門の最終需要を, 宿泊費を9 千
円, 飲食費を2千円, 交通費を2千円, 土産 ･買い物代を3千円, 娯楽 サ ー ビス費を1 千円と設
定した(1人当たり計1万7千円)o これにより投入係数(消費額の変化を産業連関表ベ ー ス に配分
するデ ー タ)は, 農林業o.04, 商業o.14, 運輸o.12, 飲食店o.12, 娯楽サ ー ビス 0.06, 旅館その他
の 宿泊所0.53となる｡
表2 旅費に関するアンケ ー ト調査の結果 - 覧凱
2)
項 目(サン プ ル数) カテゴリ ー 度 数 比 率 項 目(サン プル数) 平 均 中央値
調査民宿(2 3) 品濃) …喜.…:≡ 本人含む同行人数(23) 6.1 5.0
- 企画主体(2 2)
個竺誤) 1… …;..; 稔予算/ 人軸)(21) ¥ 16,109 嘗13,333
農業体験 1 5.0
宿泊費/人/泊(1 9) 嘗12,4 19 ¥9,091
体験したメニ ュ ー (20)淡 白然食づくり 11 40.0
体験しなか つ た 11 55.0.-飲食費′人(13) 一 ¥3,638 晋2,0 00
農産物 8 40.
市内購入品日(20,※ 芸志至芸霊 1… …:: 交通費/ 人(23) ¥ 4,99 0. ¥l,6 67
その 他 5 25.0
土産 . 買 い 物/人(1 9) ¥4,082 ¥2,667
自家用車 15 68.2
市 内移動 - (22,汰
/L
L
&
#f<ス … 1…:昌一 娯楽.サ ー ビス費′人(7) ¥1,790. 軍l,000
送迎マイクロハ
●
ス 4 16.0 その他の費用/ 人(23) ¥1,321 ¥66 7
注1)この 調査 は 平成12年11月 - 12 月 にかけて留め置き式によっ て行われた.
注2)48件回 収され , そ のうち有効回答は23件(48%)であっ た.
注3)※ は複数選択式の 質問項目である.
注4) 総予算も独 立した質問項目であるた め､ 他の費用を合計したもの とは必ず しも 一 致しない .
なお直接効果につ い ては, これらの僅から単純な乗算によっ て得ることが出来るo 例えば仮想1
の シナリオに従えば, 1.7 万円 ×142万人で250億円の新たな需要が当該地域に発生することにな
る｡ しかしながら, 第2節で既に述べ たように, 地域に及ぼされる経済効果は実際にはこうした直接
効果だけで はない ｡ 観光は地域内の各産業との連関が強いため生産誘発効果も比較的大きく, 也
域経済全体 - 広く波及効果を及ぼしているのである｡ 例えば民宿などでは , 料理材料の仕入れは
仕入先(卸小売店)の売上げや農林水産業 の 需要を発生させているし, タオル , 化粧品などの
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客室用品 につ いても仕入れを通じて繊維製晶や化学製品などの生産を促して いると考えられる｡
産業連関分析で はこうした生産誘発効果の 内, 地域内にとどまる部分を算出することになる｡
6) 産業連関モデル
地域経済の産業の 生産高列 ベ クトルを Ⅹ, 投入係数行列を A, 地域内最終需要列 ベ クトル を
Fd, 輸出列ベクトル E, 移出列 ベ クトル を Ec, 輸入列 ベクトル を M , 移入列 ベクトルを N とすると,
地域内産業連関表の行バランスは以下 のように示される｡
X-A X+Fd+E+Ec- M-N
この式にお いて, Fd, E, Ec, M, N を与えられたものとすると, 地域の産業高ベクトルを次のように
表すことが出来る(地域内産業連関分析の基本モデル)0
x4 -A)
~1qd+E+Ec- M-N)
この モ デル に｢移入+輸入｣の 地域経済活動 - の依存を考慮した競争移入型地域内産業連関モ
デル は次のように表すことが出来るD ただし, M tま輸入係数行列を, Ntま後入係数行列をそれぞれ
表す｡
x-[I-U- M-N)A]
~1[u- M -N)qTd+E+Ec]
土れから, 域内最終需要の 変化 A Edに対する地域内経済 - の波及効果A X 札 以下 のように計
算される7)o
A
-
x-[z_U- M-N:bl]
-1A Fd - ･ ･ ･①式
①式に従っ て 14部門表で分析した結見 ｢旅館その他の宿泊所｣部門単独 - の最終需要は, 単
位当たり農林水産業に 0.025, 製造業に 0.049, 商業に0.026, 電か ガス ･水道業に0･017, 金融
･
保険業に0.016, サ ー ビス業に0.014, - , とい っ た波及(生産誘発) 効果があることが分か っ た｡ こ
うした間接的な効果を合計すると, 当該地域内の旅館その他の宿泊所 - の需要は, 実際にはその
I.18倍の経済効果が現れることになる｡ これを体験民宿利用客の消費額(投入係数)に沿っ て計算
してみると, 観光消費額の単旺当たり農林水産業に0.063, 製造業に0.058, 商業に0･171, 運輸に
o.147, サ ー ビ スに 0.213, 旅館その他の宿泊所に0.520, - , の波及効果となり, 合計では直接効
果の 1.24倍の経済効果となるo ここで , 旅館その他の宿泊所 サ
ー ビス
, 運輸, 商業など - の 経済
効果が大きい の は当然としても, やはり農林水産業部門 - の効果が大きいことは注目できよう. こ
れは, 一 般の大規模なホテル や旅館に比 べ , 民宿の場合, 自ら栽培した野菜や花を販売している
ことに加え, 積極的に地域内から食材を調達してい ることが影響して いると考えられる｡
最終的に4種類の シナリオに沿っ て経済波及効果を計算したものが表3 である｡ これを見てみる
と, 飯山市内で宿泊する客の消費によっ てもたらされる総合経済効果は現状で 124億円であるの
に対し, 通年型 の体験民宿経営によっ て高い 客単価と年間を通じた宿泊数の確保に成功すれ
ば, 仮想1(1期の入込数を通年で確保)の場合で 790億円(現状1より666億円増)
■
, 仮想2(1期
の 2分の 1をオフシ ー ズンに確保)の場合で 490億円(366億円増), 仮想3(1期の 3分の 1をオ
フ シ ー ズ ンに確保)の場合で390億円(266億円増), 仮想4(年間平均稼働率3割を確保)の場合
で 338億円(214億円増)の経済効果がもたらされることになる｡
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以上の分析結果から, 体験民宿を中心とした都市農村交流による地域活性化は, 宿泊施設以外
にも, 間接的な波及効果が飲食業などのサ ｣ ビス業や商業, 運輸, 農林水産業,.製造業などを始
表3 体験民宿利用客の消費が飯山市内にもたらす生産波及効果
現状1 現状2 仮想1 仮想2 仮想3 ･仮想4
宿泊客単価 8千円 1万7千円 1万7千円 1万7千円 1万7千円 1万7千円
年間宿泊者数 13 0万人 130 万人 37 2万人 232 万人 186万人 16 0万人
直接効果 10 0億円 22 1億円 630億円 400億円 3 20億 円 27 2億円
総合効果注
1) 12 4億円 2 75億円 79 0億円 490億P]
'
390億円 338億円
産
業
別
総
合
効
果
(
億
円
)
農林水産業
鉱業
製造
建設
電力 ･ガス ･ 水道
商業
金融 ･ 保険
不動産
運輸
通信 ･ 放送
公務
サ ー ビス
旅館 ･その他の
宿泊所
分類不明
6.3 13.9 39.6 24.7 19.8 17.1
0.1 0.2 0.5 0.3 0 .2 0.2
5.8 12.8 36.5 2 .8 18.2 1 5.7
1.1 2.4 6.8 4.2 3.4 2.9
1.9 4.2 12.1 7.6 6.1 5.2
17.1 3 7.8 10 8.1 67.4 54.1 46.5
2.1 4.7 13.5 8.4 6.8 5.8
0.6 1.4 4.0 2.5 2.0 1.7
14.7 32･4 92･7 57･8 46･4 ?9･9
0.8 1.8 5.2 3.2 2.6 2.2
0.1 0.1 0,4 0.3 0.2 0.2
21.3 4 7.1 134.6 8 4.0 6 7.3 5 7.9
5 2.0 114.9 32 8.8 20 5.1 16 4.4 14 1.4
0.6 1.3 3.6 2.3 1.8 1.6
注1) 絶食効果とは, 直接効果に間接(波及)効果を加えたもの で ある.
めあらゆる産業に及んでおり, 結果的には地域経済全体が広く潤うことが分かっ た｡
7)摘 要
都市農村交流の代表的な窓口となっ て いる農林漁業体験民宿による地域浄陸化の経済効果を,
全国で最も体験民宿が集中して いる長野県飯山市を事例に, ア ンケ ー トや地域産業連関分析等
によっ て測定した｡ その結果, 体験民宿利用客1人当たりの消費額は1万7千円程度となり, その
年間宿泊者数を現在よりも30万人多い 160万人確保できた勢合, 飯山市 へ の直接的な経済効果
は272億円, 間接的な波及効果を加えた総合経済効果はその1.24倍の338億円となることが分か
っ た｡ 当初, 民宿をはじめとした宿泊施設は生産に直接関わっ てい ないため, それほど大きな波
及効果は期待できない 可能性もあっ たが, 農産物の販売や食料品の仕入れなどを通した生産誘
発効果が, 農林水産業や商晃 製造業に対して比較的大きく存在していたことは注目す べきであ
ろう｡ また, 飲食業をはじめとしたサ ー ビス部門に対する波及効果も大きいことから, 今後は, 体験
民宿を初めとしたより高付加価値型の都市農村交流の確立が地域活性化に は肝要であろうo
注
1) 本論文は, (財) 農林漁業体験協会(20 1年4月より｢(財) 都市農山漁村交流静性化機構｣に改
称)が農林水産省からの補助事業(平成12年度｢農山漁村でゆとりある休暇を｣推進事業)の
一 環
として行っ た実態調査[2]の結果の 一 部をまとめたもの であるo
2)本統計[6]8も 各市町村毎に観光施設, 交通機関, 宿泊施設ごとに照会 ･調査した結果を県で集
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計したもの である｡ 例えば戸狩温泉地区で は, リフトを運営して いる市の外郭団体｢戸狩観光開発｣
提供のデ ー タなどが基本となっ て いる｡
3)その ほ か部分的に, 県民経済計算, 市民所待統計, 国勢調査報告, 農林水産省統計表, 工業
統計報告書, 商業統計表などの 統計を使用した｡ 資料を提供して いただ いた長野県企画局や飯
山市企画財政課の方々 には, この場をお借りして厚く御礼申し上げます｡
4) 市町村の 産業連関表を作成するに当たっ ての 具体的な手順と方法につ い ては, 文献[9]が詳し
い
｡
5)1995年から1996年にかけて実施された全国旅行動態調査(総理府)によれ ば, 観光消費額は
全国平均で 1人当たり3 万8千円(そのうち宿泊費が1 万5千円, 交通費が1万 円), また北九州
市で近年調査された結果では約2万円/人(宿泊費8.4千円, 飲食費3.5千円, 交通費2千円, 土
産3千R, 入蕩費等3千円)となっ てい るo
6)正確には｢公務｣同様, ｢旅館その他の宿泊所｣は生産活動はして いない が, 消費という最終財
に用いられたとして, 外生部門の 中に組み込まれる｡
7) 最終需要△F に当たる観光消費額は, 既に飯山市内の消費を前提として推計しているため, 坐
産誘発額A Xを推計する際に市内自給率(I- M)を乗ずる必要はない o
文献
[1](財)日本交通公社也oo):『旅行者動向2000一国内･海外旅行者の 意識と行動 -』
[2]日本型グリ ー ン ･ ツ ー リズム確立検討委員会(2001):『日本型グリ ー ン ･ ツ ー リズム実態調査報告
書』, (財) 農林漁業体験協会,pp.139-148.
[3]竹歳- 紀 ･柚原直読(1997):｢グリ ー ンツ J)ズム による経済活性化｣,『グリ ー ンツ ー リズムと日本
の農村｣環境保全による村づくり-』, 宮崎猛編著, 農林統計協会, pp2 84 3.
[4]長野市役所総務部企画課(1998):『飯山市の統計 平成10年版』, 長野県飯山市.
[5] 農林水産長期金融協会(1996):『全国市町村地域農業活力図 鑑』, 農山漁村文化 協会,
pp.58-59.
[6]長野県商工部観光課:『平成11年観光地利用者疲計嗣査結果』
[7]長野県企画局情報政策課(1998):『平成7年(1995年)長野県産業連関表』
[8]長野県稔務部情報統計課(1999):『平成8年事業所統計調査結果報告書』
[9]土居英二 ･浅利 一 郎 ･中野親徳(1996):『はじめよう地域産業連関分析』日本評論社, pp.41-52,
pp.143-154.
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〔資料1〕
体験民宿利用者アンケ ー ト (旅費調査)
民宿名 :
このアンケ ー トは､ 体験民宿を中心とした観光が､ 飯山市にどれだけの経済効果をもたらすかを調
査 ･ 研究するためのものです o そのため､ 今回の旅行でかか っ た費用の内訳につ いて細か< お聞きL/
ますが､ なにとぞ趣旨をご理解の上 ご協力下さい ｡
なお調査票は無記名式で､ 回答結果も統計的に処理され､ プライ/てシ ー を侵害することは
一 切 ござ
いませんので ､ 全ての質問項 目にご記入の程お願い申し上げます｡
平成12 年 11月 実施主体 :(財) 農林漁業体験協会
調査主体:千葉大学園芸情報処理学研究車
間い合わせ :0 3- × ×× × - X X X X (ふるさと体験部 0 0△ △)
1 今回の旅行 よ (代理店などこよる)J 脚 ､? ま出札 胤 ､?
(当てl 棚 引=OEr壕つ(1,[ ]の EP( 鮒 レ 功 人数を貢己入してくだ乱 ')
1 / W 旅行 2 自分達 で出軒 * 同行人数(寧 朗 賦 ) [ ]人
2 今回の旅行の総予算 のうち､ 飯山市内で陰った(予定) のはL< らぐらし 倒
､?
全 島填せ=増 磁 ｢ ] 円くらい
3 今回 の 脚 ま印 散Jですか､ 宿き 桝 ､? その;
.
細 密 膿( 鱒蛙) もお教え下乱 ､o
1 別 離 2 宿泊 → ｣ ]泊 およそ[ ] 円くらい
4 この民宿 馴 ｣=O印をつけ( 複鮎艶尺可)､ その費用もお教え下さし
t
o
1 体験しなら 均 ヒ 2 農業体験 3 自然食作り 4 工芸品作り
例: (野乗 棚 鱒など) (そば 軌 ) (帯 ㈹
→ * 一也盛会丈=ニ｢ _ _ .番 田 : 仝 畠ろ 棚 て｢
5 その他､ 飯山市内でお支 払 叫コ計った全員分の費用(予算)の内訳をお教え下さし
､
｡
･ 飲食費が およそ [
･ 交通費が およそ [
･ 娯楽 ･ サ ー ビス 費が およそ [
･ 土産 ･ 買 い物費が およそ [
･ その他 の支出が およそ [
] 円くらい
5 スポ ー づ′
(/ ㈱ 瞭う
] 円くらい
] 円くらい
] 円くらい (入浴や各種入場料など))
] 円くらい
] 円くらい (電話代など)
6 お土産な巳 市内で買わ れた(買う予定の) 物=OE 馴 ナ亡くだ乱 ㌔(複数選択可)
l 農産物 (米やキノ コ など) 2 加工食料晶 (すしやそば, 漬け物 など)
3 伝統工芸品 (和紙や仏壇など) 4 そ の他 [
7 飯山市内での主な移動手段 切可ですか ?(複数選択可)
1 車 ･ノ もrク 2 鉄道 3 バ ス 4 タクシ
" ･
以上で質問ほ終了ですo ヨ癌力ありカせうございまu㌔
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5 そ の 他[
〔資料2〕
ア ンケ ー ト実施民宿経営者 - の 聞き取り概要(平成12年11月)
1 石田量
1) 経営
･設立:45年前(通年営業は9年前), 経営形態:17年前から有限会社
･以前は水田農家, 現在は全て委託
･部屋数:冬期35部屋, 夏期(体験期)は25部屋に制限
･ スタッフ:6人(本^ -男60歳, 息子 , 秦, 常時雇用女3人)
･体験メニ ュ ー :｢そば打ち｣(所要時間1.5時間)の み, なお, 蕎麦は委託栽培(3ha)
- 以前はカヌ ー もや って いたが危険なの で止めた
･体験メニ ュ ー の定員:そば打ちは45人まで(2人が指導可能)
･2000年から冬の体験コ ー スも設定
･H Pは息子(23歳大卒)が担当. 予約もHPが優先
2)客 層
･ スキ ー 客は9年前のピ ー クに比 べ 4割減少, 現在スキ ー 客は全体の 4割
･新規の客が増加中, 7割女性, 年輩者が多い(今後は少人数 家族をタ ー ゲットに)
･直接フ ロ ント予約は1β(体験客の方が直接予約が多い)
3) 今 後
･ ペ ン ションでは斑尾に負けるため(体験)民宿としての生き方を追求する
･ 団体客から少人数･家族をタ ー ゲットに
･体験内容等, 付加価値によっ て料金を変動させたい
･2002年からの週休2日(学校)に期待
4) 意見･課題
･グリ ー ン ･ツ ー リズムと｢体験｣は必ずしもセットにする必要はない
･行政には特別期待して いない
･エAのグリ ー ンライフなど客を直鮭世話してしまうの は営業努力を削いでしまう
･今後, 他 の民宿を含め経営のスキルアップが必要
･現在農家は忙しいため, 体験を行うには作目を絞って時間を作る事が必要
･客の ニ ー ズに如何に合わせるかが今後の焦点
.2 庚(かの え)
I) 経 営
･昭和47年設立, 7年前から通年営業(同時に新築)
･体験メニ ュ ー :夏は芋振りや虫取りが好評, カヌ ー 指導はご主人
- HPは女将が担当
2) 客 層
･ スキ ー 客は1/3(ほとんどが代理店を通した団体客)
I｢わんばく体験｣(戸狩の観光企画)の予約も代理店が多い
･近県の会社の研鯵旅行に体験を利用することも多くなった
･リピ ー タ ー は 1割程度
3)課 題
･自然が相手なのセメニ ュ ー を順調にこなすのが大変
･都会から田舎だけでなく, 田舎から田舎 - 等, 色々 な交流があ っても良い
･今後はシル バ ー 層がタ ー ゲットになるだろう
･第3 セクタ ー による体験施設等の存在効果は疑問である
(栗原伸 一 ･大江清雄)
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